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(Zusammenfassung)

Literarische Kommunikation und Literaturwissenschaft

Tschang-Un Hur

Diese Studie bemiiht sich, iiber die heutige Lage der koreanischen Literaturwissenschaft
einen allgemeinen Uberblick zu verschaffen und im Rahmen der Gegenstandshestimmung der
Literaturwissenschaft einen der modernen wissenschaftlichen Tendenz adiquaten Literatur-
begriff einzufithren.

In diesem Zusammenhang kommt vor allem der literarischen Kommunikation als eigenem
Forschungsbereich ein besonderes Gewicht zu. Wenn die ProzeBhaftigkeit und Verdnderbar-
keit des literarischen Phinomens in seiner Begriffsbestimmung beachtet werden soll, muf
die traditionelle Verfahrensweise des Strukturalismus so modifiziert werden, daB die statische
Struktur in diachronischer Hinsicht offen und in synchronischer Hinsicht dynamisch
funktionieren kann. Erst in diesem funktionalen Literatur-System findet praktisch die
Vermittlung zwischen dem Literaturproduzenten und dem Literaturrezipienten durch die
Lektiire der literarischen Texte statt.

Die heutige Literaturwissenschaft will diesen ganzen Vorgang eben unter den Begriff der
literarischen Kommunikation aufnehmen und eingehend untersuchen. Diese Analyse und
ihre Darstellung wird weitgehend im Rahmen der Semiotik, vor allem der Pragmatik in
Angriff genommen. Hierbei soll nicht iibersehen werden, daB die pragmatische Arbeit nur
von der Sicht eines kommunikativen Subjekts erst angemessen durchgefithrt werden kann.
D. h. das literaturwissenschaftliche Verfahren soll seine Relevanz hauptsichlich durch die

kritisch-hermeneutischen Methoden rechtfertigen.



