
머리말

1840년 아편전쟁 이래 사회주의 시장경제로 급속한 발전을 구가하고 있는

현재까지 중국의 근현대사는 충격과 변혁, 동란과 혁명, 신중국 건설을 위한

격동을 경험했으며, 지금도 강한 중국을 향한 격동적 모색은 지속되고 있다.

근현대사의 일련의 격동은 자신들의 전통을 철저하게 부정하는 탐색을 포함

한 지난한 모색이었으며, 그것은‘근대’를 향한, 그리고‘근대성’을 획득하기

위한 과정이었다고 집약될 수 있다. 근현대 중국인들의 위기의식이 㽂㰪 혹은

㴉䓮⯓國이라는 특정 왕조나 국가 존망의 위기감을 넘어 기존의 ⭎䒅㫂 價䂍

를 포함한‘㴉䓮’㘱䍾를 본질로 하고 있다는 점에서‘근대’쟁취에 대한 모색

은 절박하지 않을 수 없었다. 근대가 어떤 실체인지 명확히 인식하지도 못한

채, 모호하게 그려지는 근대에 대해 강박적 원죄의식에 사로잡혀 서구라는 거

울에 비친 자신의 정체성을 㶋㏸하는 길만이 모던이고 근대라는 집단의식을

형성하기에 이르렀다.1)
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그런데 체제구상으로부터 문명론에 이르기까지 코페르니쿠스적 전환을 추

구한 근대를 향한 중국인의 강한 집착이 근현대사의 전면을 화려하게 장식한

격동의 원천-❫㥁-이었다면 그로 인한 수많은 시행착오와 희생 그리고 대극

적인 다양한 근대 모색은 그러한 전환과 현실간에 형성된 팽팽한 㥄㨍⡌의 산

물이었다고 할 수 있다. 그러한 인장력은 지향해야 할 근대와 토양으로서의

전통이 拮䌇하는 과정에서 자연스럽게 형성되어 작용하게 되었던 바, 이것은

근현대 중국에서 타자에 의해 생성된 근대성이 용이하게 정의될 수 없을 뿐

아니라 근대성 획득이 ⾗䑇ⲕ㰘와 ⾗䑇ㆣ⣆의 극히 복잡한 과정을 수반하는

동시에 양자의 팽팽한 인장력 속에서 규정될 수밖에 없었음을 의미한다. 그리

고 근대/근대성의 실체는 집단적으로 기획된 근대/근대성 획득의 궁극적인 목

표가 무엇이었던가에 따라‘보편’으로 강제되는 근대/근대성과 다른 함의를

가질 수 있다는 점에서 중국의 근대/근대성 이해는 중국의 사회적, 문화적 토

양과 그 역사적 맥락 속에서 파악될 필요가 있다.

위와 같은 점을 고려할 때 우리의 논의는 전통에 대한 재검토 즉 우리가 전

통으로 인식하는 대상들이 서구적 근대 및 근대성의 내용과 대비하여 낙후되
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1) 최근 한국사회에서 중국을 비롯한 동아시아의 근대를 재조명하려는 움직임들

이 여러 곳에서 목격된다. 동양의 정신 문화가 앞으로의 세기를 향도할 것이

라는 막연한 관념적 문화결정론, 동아시아의 경제적, 정치적 변화에 자신감을

얻어 주관적 㞱⩢으로 대상을 㧘㢞㫂으로 해석하는 담론, 논리적 정합성을 갖

춘 듯하면서도 여전히 오리엔탈리즘적 발상에서 벗어나지 못하는 담론, 1980

년대 중후반에 미국에서 한때 유행했고, 현재도 중국계 미국인 학자들을 중심

─ 뚜웨이밍이 대표적 ─ 으로 지속적으로 논의되고 있는 유교 자본주의론이

라는 일시적 㶏㫂 㟪䎊으로 흘려버려도 좋을 사조를‘상전’모시는 듯 하는

일련의 경향 등이 현재 중국-동아시아의 근대성과 관련된 담론의 큰 흐름을

형성하고 있다. 이러한 담론들이 중국-동아시아 사회의 역사적인 경험과 객

관적 현실에 대한 깊이 있고 철저한 실증에서 출발하지 않는다면 80, 90년대

우리의 지성계가 그러했듯이 뿌리 없이 한 때를 풍미하는 이론적 유행에 빠질

우려도 있을 뿐 아니라 주관적 의지나 현실의 조급한 필요에 의해 대상을 견

강부회할 염려도 있다.



었고, 비합리적인 것이었으며, 근현대 중국사회의 발전을 질곡하는 작용을 했

던가를 면밀히 분석하는데 맞추어 질 필요가 있다. 또한 변화하는 전통과 강

압되는 서구적 근대 사이에서 형성되고 있던 중국인들의 근대 적응과 그 논리

즉 중국사회의 근대성의 실체가 과연 무엇이었던가를 동시에 분석해야 할 것

이다. 이러한 양면적 접근이 㭾䋺㫂으로 조합될 때 20세기 중국인들이 만들어

갔던 근대/근대성을 정확하게 이해할 수 있을 뿐 아니라 서구적 근대성만이

근대성의 전부로 인식되는 편견에서 벗어나 근대성의 지역적, 문화적 다양성

을 적출할 수 있을 것이다.

본 고는‘㫔䅪과 近⚷의 㴌䂋ぷ’이라는 관점을 통해 중국의 근대/근대성을

이해하고자 하는 假づ을 ㊇⣻㫂으로 㧉⣻하려는 목적에서 그 동안 진행해 왔

던 혹은 진행하고 있는 필자의 연구를 종합 정리한 것이다. 따라서 분석의 대

상이 제한적일 수밖에 없으며, 향후 방법론적으로나 실증적으로 보충되어야

할 부분이 적지 않음을 부언한다.

1. 국민국가 개념의 ⵾㭾䋺ぷ

(1) 국민국가 건설의 본질적 목표

20세기 중국인의 화두는 부강이었고, 부강을 달성하는 방법은 근대화였다.

그런데 근대화를 탐색하는 과정에서 근대화의 방법과 중국이 만들어 가야할

근대성의 내실이 무엇인가는 각 주체들 간에 쟁론이 될 수밖에 없었다. 그러

나 국민국가를 건설해야 한다는 점에서는 대부분 일치한다. 중화제국 체제의

대안으로 모색된 국민국가 건설은 근대의 성취와 등치될 만큼 중국인이 탐색

한 근대의 핵심적 내용이었다.

20세기 전반기에 내전으로까지 비화된 중국국민당과 중국공산당의 국가건

설론의 대립은 양자 모두 근대화를 지향하는 점에서는 공통적이나 근대성의

내실과 그 쟁취 방법에 대한 이견과 갈등이 초래한 결과였다. 그런데 근대화

지향이라는 점을 제외하고 공통점이 전혀 없을 것 같은 양자의 국가건설론에

서 흥미 있고 매우 의미 깊은 공통점을 발견할 수 있다. 그것은 ⷫ强의 전제로
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서의 근대적 국민국가 건설을 최고의 명제로 삼는데 일치했다는 점이다. 20세

기 전반기 중국공산당이 모색한 국민국가의 길 나아가 이들이 추구했던 근대

성은 㙎䗏의 말을 빌리자면‘⯱㧨⵬㳋㢥 䎬⚷ぷ㫂 䎬⚷ぷ’의 㿲求였다.2) 이

말을 뒤집어 보면 국민당이 추구했던 근대성의 실체와 모색한 국민국가는 㧨

⵬㳋㢥㫂 䎬⚷ぷ에‘근접’하는 방법이라고 이해할 수 있다.

‘⯱㧨⵬㳋㢥 䎬⚷ぷ㫂 䎬⚷ぷ’의 㿲求를 통해서든 혹은 㧨⵬㳋㢥㫂 䎬⚷ぷ

의 㿲求를 통해서든 궁극적인 지향은 서구에서 발원한 근대적 국민국가의 건

설이었고, 이것이 근대와 근대성 쟁취로 인식되었다. 중국에서“근대는 특정

시기를 가리키는 표현이 아니라 도달해야 할 목표로 전화되게 되었고”, 국민

국가는 목표로서의 근대가 표상된 실체였다.3) 국민국가는 근대 그리고 근대성

의 동의어로 인식되고, 실천되었던 것이다.

여기서 國⯓國家가 근현대 중국에서 두 가지 시대적 과제를 일거에 해소할

수 있는 개념이었음을 발견할 수 있다. 두 가지 과제란 부강한 중국의 재건과

보편으로서의 근대 획득이었다. ‘근대적 개인’과 시민사회 그리고 국민국가라

는 세 차원의 拮䌇 관계 속에서 정의될 수 있는 國⯓國家가 근현대 중국에서

는 이것이 생성된 서구의 역사적 맥락과는 달리 부강한 중국과 보편으로서의

근대 획득의 도구로 인식되고 추구되었던 것이라 할 수 있다.

중국에서의 국민국가 모색이 국가의 기능에 대한 근본적인 인식 전환을 수

반하지 않았다는 사실은 국민국가가 강한 중국의 㪈䗱을 위한 도구였음을 시

사한다. 청말 이래 㭽㽑⣻을 둘러싸고 심도 있는 논의가 있어 왔고, 그 결실로

서 共䒆를 㭽㽑로 하는 㴉䓮⯓國이 성립되었다. 그러나 㧉䎘君㳋⣻, 開⫵君㳋

⣻, 共䒆㰆⣻ 등을 포함한 다양한 㭽㽑⣻이 새로운 정치 체제의 구축, 나아가

쟁취하고자 했던 국민국가의 운영 시스템이라는 차원을 넘어 국가 존립의 궁

94 인문논총 제50집 (2003)

2) 왕후이 지음, 『새로운 아시아를 상상한다』, 이욱연 외 옮김, 창작과비평사,

2003. p. 48.

3) 김태승, 「중국의‘近⚷䒅’논의에 나타난‘䂸㧢ぷ’의 문제 ─ 1930년대와

1990년대의 논쟁을 중심으로」, 『2003년 전국역사학대회 발표집』, 2003. p. 46

참고.



극적 정당성에 대한 그리고 그것에 의해 규정되는 국가권력의 본질적 기능에

대한 새로운 이해에 까지 이르렀다고 보기는 어렵다.

전통적인 중국 국가론의 핵심은 ❍⛈國家의 具䎷과 ⚺㥓䅪 㼒䋋의 㡗䑪로

정리할 수 있다. 양자는 왕조나 국가 존립의 정당성을 보장하는 ㌤㤹으로 어

느 한 쪽이라도 결여된다면 국가권력 존립은 치명적인 위기에 봉착할 수밖에

없었다. 아울러 도덕의 구현과 ⚺㥓䅪의 㡗䑪 그 자체가 국가 권력이 본질적

으로 수행해야 할 지향이자 권력의 본질적 기능이기도 했다.

우선 도덕국가의 구현은 국가 좁게는 국가권력을 문화적 보편성에 이르는

수단의 하나로 보는 문화주의적 국가관념의 산물이었다. 사회유기체 혹은 마

르크스주의적 관점에 입각한 서구의 국가론과는 전혀 다른 차원에서의 국가/

국가권력 이해이며, 국민국가론에서는 찾아 볼 수 없는 국가/국가권력 이해라

할 수 있다. 주지하다시피“중국의 문화전통에는 도덕적 공동체와 그 집합으

로서의 도덕적 국가를 지향하는 유교적 정치문화가 장기간 지속”되었으며,

“황제나 사대부는 공동체적 의무에 따른 통치자로서 도덕적 권위를 갖고 이

집단 권위가 전제적 지배의 근원”으로 기능했다.4) 그렇다면 황제나 사대부로

대변되는 국가/왕조의 도덕적 권위란 구체적으로 무엇을 의미하는가? 그리고

그러한 권위가 국가/국가권력의 본질적 기능과는 어떤 관련이 있는가를 규명

할 필요가 있다.

전통적으로 국가는 인간의 행위 기준을 제시하고 성인의 가르침에 근거한

윤리적 원칙에 따라 지배 ─ 다시 말해 メ㤻의 ❍를 실현 ─ 하고, 사회의 조

화를 꾀하는 것이 지상의 임무였다. 국가는 정치권력만이 아니라 사회의 전

구성원이 보편적으로 공유할 수 있는 문화적, 도덕적 원리를 만들어내야 하는

의무가 있으며, 그러한 원리에 기반하여 사회 구성원을 단결시키는 기능까지

담당해야 했다. 말하자면 국가는 문화적 보편성을 통해 사회 구성원을 통합시

킬 수 있을 때 그 정당성이 확보될 수 있으며, 따라서 국가의 기능 역시 모든
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4) 㰨ⵆ䋣, 「䎬⚷ 㴉國의 㶏㊗㤻과 國家∙共❬㽑∙個㤻」, 『동아시아역사연구』

6, 1999. p. 9.



구성원이 공유할 수 있는 문화적 동일성을 추구하는데 초점이 맞추어지지 않

을 수 없었다. 그리고 통치 행위는 단순히 인민에 대한 통제와 국가의 합목적

성에 부합하는 인민 동원 및 그 시스템의 운영이라는 차원을 넘어 그 자체가

도덕적 행위가 되며, 국가는 그러한 도덕적 행위에 의해 비로소 보편적 통치

체로서 기능할 수 있었던 것이다.5) 여기서 국가는 정치권력의 구현체이자 동

시에 문화의 담지자로서 유일무이한 가치를 지낸 보편성을 획득하게 됨으로

써 왕조/국가 그 자체가 㼒䋋라는 등식이 성립되게 된다.6)

국가권력을 문화적 보편성을 구현하는 수단으로 삼음으로써 국가권력의 속

성이나 㭽㽑의 형태와는 무관하게 국가의 본질적 기능인 문화적 보편성을 구

현할 수 있다면 그것으로 국가의 정당성은 이미 확보되는 결과가 된다. 이 지

점에서 법과 제도는 문화적 보편성 구현의 수단으로 전락하게 되며, Ⳃ䂓(Ⳃ

㰆)보다 문화적 보편성 즉 도덕에 준거한 ⛈䂓의 우위가 가능해 진다.

오늘날에도 여전히 위력을 발하고 있는 㴉㽑〦㛴⣻은 부강과 ㏿⬲ 즉 근대

화를 일체화하여 추진했던 자강 운동의 한계를 인식하면서 본격적으로 제기

되었다. 이것은‘㴉䓮’의 문명론적 가치를 상대화하지 않을 수 없는 현실에서

제시된 불가피한 대안적 모색이었지만 결코 중화가 내포하고 있던 문화적 보

편성을 포기하거나 부정하는 것은 아니었다. 오히려 㴉㽑는 전통적으로 담지

해 왔던 문화적 보편성을 본질적 내용으로 하고, 그 위에 도구적 의미로 근대

화를 접목시킨 논리가 㴉㽑〦㛴⣻이라 해석할 수 있다.

따라서 㴉㽑〦㛴⣻은 근대와 전통에 대한 이분법적 사고를 기저로 제시된

근대화 방법론이라는 한계를 갖고 있었다고 해야 할 것이다. 다시 말해 㴉㽑

〦㛴⣻은 근대 혹은 근대화라는 수단을 매개로 국가의 본질적 기능이라 할 문

96 인문논총 제50집 (2003)

5) 이렇게 됨으로써 논리적으로 국가 권력과 도덕이 대립되지 않고 오히려 일체

화되게 된다.

6) 이와 같은 전통은 중국인의 중화주의적 천하관 및 유교적 국가관의 산물인

바, 이에 대해서는 㤚べ珪, 「㴉䓮⻜⾐과 ⯓㱋㳋㢥」, 『동아시아, 문제와 시

각』, 문학과 지성사, 1995와 최명, 「유교적 전통과 유산」, 『현대중국의 이해』,

현암사, 1984를 참고하라.



화적 보편성을 㡗䑪하고자 했던 목적론적 담론이었다고 해석할 수 있다. 그리

고 문화적 보편성의 㡗䑪는 수단으로서의 근대를 통해 달성하고자했던 부강

한 중국에 의해서 가능하다는 인식이었던 것이다. 이와 같은 사고 하에서 원

론적 의미에서의 국민국가에서 탈각된 중국 특유의 국민국가론이 등장하는

것은 어쩌면 자연스러운 귀결이었다. 이것이 근현대 중국에서 모색된 國⯓國

家 담론에서‘근대적 개인’과‘시민사회’가 배제될 수밖에 없었던 원인이었던

것으로 생각된다.

문화적 보편성의 구현과 함께 국가 기능의 또 다른 핵심적인 요소는 ⚺㥓䅪

㼒䋋의 㡗䑪였다. ⚺㥓䅪은“중국과 그 주변의 공간적 통일이라는 의미 외에

정치와 사회∙경제, 문화가 하나의 구조로 통합을 이루는 구조적 통일을 의

미”한다.7) 중국의 국가권력과 엘리트들은 중국이라는 ⭎䒅㽑, 㒮⻎㽑를 유지

하고, 보존하며, 이를 발전시키는 것에 상당한 가치를 부여하였다. 중국의 엘

리트들은“천지를 위하여 마음(㊹)을 세우고, ⾪⯓을 위하여 ⫴을 세우고, 지

난 성인을 위하여 끊어진 䋚을 계승하고, 만세를 위하여 䅐䈓을 연다(㳙䘀,

『近⻜⣸』卷㤍)”는 이상을 뼈 속 깊숙이 의식하고 있었다.8) 이것은 역사의 연

속성 속에서 자신의 위치를 설정하고, ‘㴉䓮’라는 보편적 가치의 영속성을 보

장할 수 있는 실천적 행위를 소명으로 삼았음을 의미한다.

그렇다면 그러한 문명론적 영속성을 담보할 수 있는 전제는 무엇이었던가?

�ユ가 초래한/할 분열과 혼란 상황에서는 그러한 영속성을 기대할 수 없으

며, 천하의 안정이야말로 그것을 담보할 수 있는 불가결한 전제였다. 그러므

로 중국이라는 거대한 㰊國이 㥓䅪되는 ⚺㥓䅪의 상황을 만들어내고 지속시

키는 것은 국가 혹은 엘리트의 본질적 사명이자 국가와 엘리트의 존재 근거였

다 해도 과언이 아닐 것이다. ⚺㥓䅪의 䅪䋺 ─ 현재적 의미로는 강력한‘하나
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7) 㰨ⵆ䋣, 앞의 글, p. 26.

8) 사대부 엘리트의 ワ⫴㢞㊗ ─ 㜈䓾㢞㊗ ─ 의 본질과 그 䋚㫂 기반에 대해서

는 㤚べ珪, 「䎬⚷ 㴉國 㶏㊗㤻의 㞶⾗」, 『지역연구』(서울대) 5권 1호, 1996. p.

119와 㤚べ珪, 「❮㏿의 䋚⭍㽑係와 그 㤟念」, 『현대의 학문체계』, 민음사,

1994. pp. 21-24를 참고하라.



의 중국’─ 을 달성하여 인민의 행복과 안정된 생활을 보장하는 국면을 조성

하는 것이 국가의 도덕적/현실적 의무였다. 여기서는 권력의 형태, 근대적 용

어로 말하자면 㭽㽑는 그리 중요한 요소는 아니고 어떠한 㭽㽑였던간에 ⚺㥓

䅪을 㡗䑪할 수 있다면 그 자체로서 정당성을 가질 수 있었다.9)

근현대 중국에서‘성공’한 국민국가 건설 방책이었던 손문과 공산당의 국

가 건설 구상은 대일통의 유호라는 국가의 본질적 기능 수행을 전제로 한다는

점에서 묘한 일치를 보여준다. 20세기 전반기에도 여전히 군벌체제와 국공 대

립에 의한 분열을 극복하고 하나의 중국을 만드는 것은 당위였다. 국민국가는

그러한 상황을 달성하고 유지하는 새로운 시스템이었던 것이다. 그 방법은 당

을 국민국가 건설의 주체로 설정했던 㤎⚶䂓國이었다. 헌정에 선행하는 두 단

계 ─ 군정과 훈정 ─ 는 〽㶏〽覺㧢와 그 집체로서의 국민당이 주도하는 국

가건설 단계였으며, 공산당 역시 본질적으로 전위 정당의 속성을 내포하였다

고 할 수 있다. 그러므로 국공 양당에서 제시한 당이란 선지선각자 혹은 전위

적 엘리트의 집단의지가 응결된 치국의 주체였다고 할 수 있다. 치국의 주체

로서 당이 강력한 리더쉽을 발휘하여 대일통의 상황을 조성하는 것은 당연한

의무이기도 했다.

보다 더 중요한 문제는 사회의 저류로부터 강력한 리더쉽이 강하게 요구되

었다는 점일 것이다. 중국 근현대사에서 반복적으로 제기되는 보수주의적 정

치사상 ─ 예컨대 ㏼啓㿉의 開⫵君㳋⣻, 㭯⭎江의 신식독재론, ⬎䅞❮의 전면

독재론 등 ─ 은 강력한 리더쉽을 요구하는 사회적 요구를 반영한다는 점에서

기본적으로 동일한 맥락에서 이해 가능한 사조라 할 수 있다. 그리고 반복되

는 보수적 사조의 등장은 전통과 근대가 엮어내었던 㥄㨍⡌의 산물이었다고

생각된다.10)

여하튼 중국의 국민국가 담론과 그 실천 형태 그리고 건설을 주도한 엘리트
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9) 태평천국 때의 㴔國ⲳ, 㤚䒄㨙을 비롯한 ㊧⻓䂋은 천하의 안정과 보전을 위해

서는 개인의 희생은 불가피하다는 〽㼒䋋㍆㭶⣻㫂 㥍㊗과 䎊❫㏾㊎을 보였는

데, 이것은 ⚺㥓䅪 㡗䑪의 표현에 다름 아니라고 생각된다.



들은 국가의 본질적 기능에 대한 전통적인 인식의 연장선에서 국민국가로의

전환을 모색했다고 이해할 수 있다. 전적으로 그렇지 않다 하더라도 적어도

전통적 인식의 철저한 부정이 결여된 상태에서 국민국가로의 전환을 모색했

던 것만은 분명한 듯 하다. 다시 말해 중국에서 국민국가는 국가의 본질적 기

능을 담지할 수 있는 부강한 중국을 창출하기 위한 수단이었음을 의미한다.

또한 국민국가 건설 노력은 문화적 보편성의 실현 즉 도덕국가 ─ 현대적으로

해석하자면 이념 국가 ─ 의 구현과 ⚺㥓䅪 㼒䋋의 㡗䑪로 집약되는 국가의

기능을 근대적 체제라는 외피를 통해 달성하고자 했던 중국적 근대 적응의 한

형태였다고 잠정적으로 결론 지울 수 있을 것이다. 중국에서 국민국가 건설이

지향하는 본질적 목표가 이러하다 보니 서구적 의미의 국민국가와 중국인들

이 모색한 국민국가간에 개념상의 부정합성이 노정되는 것은 불가피하지 않

았을까 한다.

(2) 국민국가 구성 요소의 䅫㉽ぷ

천하 개념과 국가 개념의 괴리 역시 국민국가 개념의 부정합성을 보여주는

사례이다. 유럽에서와는 다른 맥락에서 중국의 국민국가가 이해되어야 하는

것은 이 때문이기도 하다. 막스 베버는『프로테스탄트 윤리와 자본주의 정신』

에서 합리성과 서양의 고유 창조물들의 보편성(과학, 자본주의, 법, 관료주의,

종교 ─ 기독교, 문학, 인쇄술, 조형미술, 서양 음악 ─ 대위법, 화음, 교향악

단 등)을 근대성의 핵심개념으로 제시하였다.11) 그 후 베버리안들은 논의의
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10) 開⫵君㳋⣻ 등 상기한 제 흐름은 정치적 보수주의로 해석할 수 있다. 이러한

흐름의 전체적인 개설과 각 논의 속에서 발견할 수 있는 공통점과 그 의미에

대해서는 姜㢥䓮, 「㤍0ユ紀㴉國⻜⾐⻎⾂の㭽䂓㫂ⵋㄺ㳋㢥」, 『㒮⻎のなかの

䎬⚷㴉國』, 勁㿆⾺ⱺ, 1996을 참고하라. 또한 ⯓國㽒 ㄝ⭎의 구상과 ㏼啓㿉의

구상, 그리고 ㄤ敎㤼의 체제 구상 비교를 통해 중국 정치 문화에 뿌리깊게 㹓

根된 정치적 보수주의의 지속성을 분석한 글로는 䔾⽧宏㨙, 「㴉䓮⯓國の䄿⾪

と㤋䔯㭽⚶㭽䂓の㳉㭝」, 『㴉䓮⯓國⻎-㫜㰆と⯓㳋の⾗剋」, ⽶㥓⾺ⱺ, 1996을

참고하라.



영역을 국가와 사회로 확대하여 유럽의 국민국가(nation state) 및 유럽 역사의

산물인 국가와 사회의 관계 즉 시민사회(civil society)의 성장 그리고 공공영역

(public sphere)의 존재를 근대성의 주요 개념으로 보았으며, 그러한 정치 체제

로의 전환은 유럽만의 독특한 역사 과정이었다고 설명하였다.

근대성의 핵심적 지표로 설정된 국민국가는 이처럼 시민사회 ─ 공공영역

─ 의 존재, 국민국가 그리고 시민사회의 기반이 되는 합리성과 주체성을 갖

춘 소위‘근대적 개인’이라는 세 영역의 유기적 조합에 의해 태동된 역사적

산물로서 근대이래 보편으로 인식되는 정치체제라고 정리할 수 있다. 근대이

래 보편적 정치체제로서의 국민국가는 다음 4가지의 특징을 갖고 있다.12) 고

정된 경계의 존재, 㓠國㽑㰆(interstate system), 국민적 통합, 주권이 미치는 영

역을 지배하는 권력의 집중성(제한된 영역 즉 국경 안의 지역에 대한 배타적

지배)이 그것이다.

그런데 여기에는 다음 두 가지 문제가 존재한다. 그 하나는 전술한 바 있듯

이 근현대 중국에서는 국민국가의 본질적 구성 요소인 시민사회와‘근대적 개

인’그리고 국민국가 간에 존재하는 유기성은 ⻝⾞된 채 정치체제(시스템)로

서의 국민국가 건설에 편향되었다는 점이다. 또 하나는 정치체제적 측면에서

규정된 국민국가의 4가지 특징 중 국민적 통합을 제외하고는 적어도‘근대’적

이라 할 수 없는 통시적 요소로 이해할 수 있다는 사실이다.

후자의 문제와 관련하여 간략히 살펴보면 다음과 같다. 무엇보다 국민국가
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11) 서구적 근대성의 중국 적용이 유럽적 편견에 의한 것으로서 근대성 개념의 중

국적 재해석과 근대성 개념의 확장을 주창한 꼴레쥐 드 프랑스의 석좌교수 삐

에르 에띠엔느 빌의 관점은 미국 중심의 중국 연구와는 또 다른 차원의 성찰

의 계기를 제공하고 있으므로 천착하여 검토할 필요가 있는 것으로 생각된다.

막스 베버가 정의한 근대성 개념은 삐에르 에띠엔느 빌, 「근대 중국과 중국

학」, 『지역연구뉴스레터』26, 1996. pp. 3-4 참고.

12) 국민국가의 4가지 특성은 백영서, 「20세기형 동아시아 문명과 국민국가를 넘

어서 ─ 한민족 공동체의 선택」, 『동아시아의 귀환: 중국의 근대성을 묻는

다』, 창작과비평사, 2000. p. 37에서 정의된 바를 따른다.



의 가장 큰 특징이라 할 수 있는 고정된 경계와 배타적 지배영역은 적어도 전

국시대 이후 중국사 전체에 걸쳐 실질적으로 존재했다. 물론 전통적으로 중국

인은 國을 㼒䋋의 하위 단위로, 고정된 경계가 존재하지 않는 천하를 왕조의

지배 영역으로 인식했다. 또한 㼒䋋觀이 상대화된 근대이후에는 왕조가 실효

적으로 지배했던 전 영역을 ⲳ⸃의 建み을 통해 국가의 영토 범위로 편입시킴

으로써 비로소 천하의 범위와 국가의 범위가 실질적 ➏䂝ぷ을 획득하게 되었

다. 그러므로 근대 국민국가의 영토 개념에 의거하여 왕조의 영토적 경계를

주권이 배타적으로 행사되는 범위로 이해하기는 어렵다.

그러나 천하(의 범위)는 중국적 가치의 보편성을 토대로 한 상상된 그리고

이념화된 경계였을 뿐이며, 중국의 각 왕조는 자신의 왕조를 포함한 㓠國의

배타적 지배영역(고정된 경계)을 실질적으로 인정하였다. 그 직접적인 증거가

곧 㺘⵰㽑㰆이다. 㺘⵰은 주변 국가들 ─ 소위 ㄕ國 ─ 의 존재를 중국의 황제

가 인정하는 것으로 천하의 지배자로서의 권위와 천하의 무경계성를 확인하

는 이념적 행위였을 뿐이지 중국의 실효적 지배 영역을 주변 속국으로 무한히

확대하고자 하는, 따라서 중국 판도의 무경계성을 확정하려는 행위는 아니었

다. 말하자면 이것은 천하질서 의식과 현실의 고정된 경계 사이에 존재하는

간극을 메우는 이념적 실천행위로 기능했던 것으로 생각된다. 㺘⵰㽑㰆를 이

렇게 해석할 수 있다면 국민국가의 주요 특징인 㓠國㽑㰆와 고정된 경계는 국

민국가 개념 생성 이전부터 존재했고, 천하의 주재자인 중국의 각 왕조들 역

시 이를 인정했음을 의미한다.

천하의식과 표리를 이루는 ⚺㥓䅪 관념도 영토관념과 관련해서 따져 보면

중국의 영토적 완결성 즉 배타적 지배 영역의 최대 확장과 그 통일적, 배타적

지배를 의미하는 것으로 해석할 수 있다. 역사적으로 1790년대 이후 ⚺㥓䅪의

이념과 실질이 부합되고, 영토적 완결성이 갖추어지면서 오늘날의 영토적 판

도가 확정됨으로써 소위‘하나의 중국’인 ⚺㥓䅪 중국이 완성되었다고 할 수

있다. 이러한 사실을 보면 ⚺㥓䅪 관념 역시 배타적이고 고정된 판도를 전제

로 한 영토 관념을 내포하고 있었다고 해석할 수 있을 것이다. 청말, 민국시기

에 간접통치에 의존했던 번부와 동북∙몽골 지역에 建み을 추진한 것은 대일
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통 관념이 단순한 이념형이 아니라 언제든지 배타적 영토관념으로 전환될 수

있었음을 실례로 보여준다. 다시 말해 청말의 建み⣻과 ㊢疆み을 필두로 진행

된 建み 過㮓은 천하의 지배 영역을 국민국가의 지배영역으로 재편하는 과정

으로 이해 가능하며, 천하관에 입각한 영토관념이 국민국가론에 의거한 영토

관념으로의 전환을 의미한다고 해석할 수 있다.

국민국가의 또 하나의 특징을 지배 영역에 대한 권력의 집중성이라고 한다

면 이것은 관료제도를 통해 구현될 수밖에 없고, 막스 베버를 비롯한 베버리

안들은 관료제를 근대성의 핵심적 지표로 활용하였다. 그런데 주지하는 바와

같이 중국에서 관료제는 그 어떤 역사체 보다 일찍 그리고 완비된 형태로 운

영되었다. 시스템적인 측면에서 보자면 중앙의 정교한 관료체계 뿐 아니라 중

앙에서 적어도 䎱 단위에 이르는 지방행정 관료체계가 제국의 각 지방을 효율

적으로 통치할 수 있도록 구축되어 있었다. 또한 관료의 재생산 구조를 도덕

적, 문화적 가치체계와 연결시켜 관료제도의 안정성과 영속성을 확보하고자

했다. 과거제도를 통해 학문과 관료제를 일체화시킴으로써 통치와 문화적 가

치를 결합시킨 완결적인 관료제도를 유지해 왔던 것이다. 이러한 관료제도를

통해 지배 영역에 대한 권력의 집중성은 유효하게 발휘되었다. 물론 청 중엽

이후 관료제가 경직되면서 권력의 집중성이 얼마나 유효하게 발휘되었던가는

상당한 의문이다. 신정에서부터 전통적 관료제를 본격적으로 개편하게되면서

관료제의 경직성을 혁파하는 한편 권력의 집중성을 보다 강화하려는 구상을

실천에 옮기기 시작했다. 그런데 신정에서 시작된 근대적 관료제로의 전환도

따지고 보면 중앙집권적 관료제를 근대적 시스템에 의해 강화하려는‘ⴲ䅫’을

본질로 하였다고 볼 수 있을 것이다.

(3) 국민통합의 특수성

국민의 창출을 전제로 하는 국민통합은 국민국가를 실질적으로 가능케 하

는 핵심적인 요소이다. 그런데 여기서 세 가지 문제를 제기하고자 한다. 첫째

는 국민통합의 논리가 무엇인가의 문제이고 두 번째는 원론적 의미에서의 국

민통합을 인정한다 하더라도 중국에서 진행된 국민통합의 복잡성을 이해해야
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한다는 점이다. 셋째, 국민통합의 주요한 부분인 지방통합에 작용하는 다양한

변수를 고려해야 한다는 점이다.

첫 번째 문제와 관련하여 유교적 정통론에 주목할 필요가 있다. 이에 따르

면“국가의 정당성은 도덕성과 통일”에 있었고, 현대 중국에서도 이와 같은

“이념적 (도덕적) 권위”와“⚺㥓䅪 지배”는 중국 공산당의 관료체제와 마르크

스∙레닌주의∙모택동 사상의 일원적 지배로 계승되고 있다고 한다.13) 그런데

⚺㥓䅪의 지배는 권력에 의한 강압적 통합에 의해 실현되지만 지배 영역에 대

한 그리고 인민에 대한 문화적, 도덕적 통합을 전제로 한다.

강력한 권력에 의한 ⚺㥓䅪은 문화적 보편성의 확보에 의해 완결성을 갖출

수 있었다. 따라서 국가권력은 정치적으로는 절대적 권력을 안정적으로 확보

함으로써 ⯓을 통합해야 했고, 문화적으로는‘보편’적이고‘유일한 㴉䓮의 문

화’를 통해 ⯓을 통합해야 했다.14) 중국의 국가권력이 이러한 통합을 정통성

의 원천으로 그리고 자신들의 도덕적 의무로 인식하고 행동했음은 주지하는

바와 같다. 또한 사회주의 시장경제가 발전함에 따라 사회주의적 국민통합의

기제가 갈수록 대폭 약화되는 현 시점에서 중국은 ㍫國㳋㢥의 高㏸을 통해 국

가 통합을 강조하고 있는 바, 애국주의라는 것도 따지고 보면 중국 문명과 문

화에 근거한 㭾㽑ぷ과 애착 그리고 그것에서 㓆㞧하는 강한 자부심을 핵심적

기제로 한다는 점에서 이 역시‘중화의 문화’를 기제로 한 인민 통합의 현대

적 모습이라 할 수 있을 것이다.

손문의 삼민주의나 마르크스∙레닌주의∙모택동 사상이 국민국가 건설 도

상에서 끊임없이 㫕⯓ 혹은 㤻⯓ 䅪䋺의 기제로 원용되었다.15) 국민당 정권과
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13) 조병한, 앞의 글, pp. 35-36.

14) 전통적인 천하관념에 따르면 중국은 정치적 우월감을 바탕으로 자신의 문화

를 단순한 최고가 아닌‘유일한 문화’로, 정치권력은 단순한 초강대국이 아닌

지상의 모든 국가와 민족을 포괄적으로 지배하는 유일한 보편적 통합질서 그

자체라는 인식을 내포하고 있다(㤚べ珪, 「㴉䓮⻜⾐과 ⯓㱋㳋㢥」, p. 108 참

고). 따라서 정치와 문화를 아우르는 보편적 질서에 의해 천하가 통합되는 것

은 당위였다.



공산당 정권은 동아시아 사회에서 일반적으로 나타나는 국가 주도의 위로부

터의 국민통합을 강제할 만한 권력을 만들어 가고 있었거나 소지했음에도 불

구하고 통합의 도덕적 정당성을 삼민주의 혹은 마르크스∙레닌주의∙모택동

사상에서 구했다. 그것은 강력한 권력과 함께 문화적, 도덕적 차원에서의 통

합을 통해 완결될 수 있었던 전통시대의 ⚺㥓䅪의 통합 경험과 묘한 일치를

보여준다. 결국 근현대 중국에서의 국민통합의 성격을 이해하기 위해서는 ⯓

에 대한 문화적 통합을 지향했던 전통적인 통합 논리의 연장선에서 國共 ㏳⚶

이 제시한 국민통합의 논리를 분석할 필요성이 있을 것이다.

두 번째 문제인 국민통합의 복잡성은 전통과 근대가 중층적으로 존재하는

현실의 반영이다. 중국 사회는 오랜 동안 고도의 안정을 구가했다. 그런데 고

도의 안정성을 가능케 했던 요인들은 근대 사회로 전환되면서 정체의 표상 때

로는 부패와 퇴락의 원천, 위기의 진원으로 지목되었다. 그리하여 그러한 요

인들은 전통이라는 미명으로 부정하고 해체하거나 극복의 대상이 되었다. 그

런데 전통, 보다 구체적으로는 본 고에서 집중적으로 조명하는 지연망, 출신

지별로 형성된 이질적인 문화와 그 정체성은 비록 고질적인 분열을 조장하여

국민통합을 가로막기는 했으나 20세기 중국사회에서 각종 사회적 자원을 유

통시키면서 이 사회 나름의 안정성을 유지하게 했다. 그러므로 국민통합은 그

러한 요인들을 전면적으로 극복하면서 진행되기란 원천적으로 가능하지 않았

으며, 원론적 의미의 국민통합과는 구별되는 방식과 내용으로 진행되지 않을

수 없었다. 비록 낙후하고, 발전의 장애로 비칠지언정 삶의 일부로 구조화된

전통을 내포하면서 국민통합이 진행되어야 했던 것이다. 비록 수많은 시행착
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15) 국민국가를 건설했다고 할 수 있는 오늘날에도 중국의 공식 문건이나 식자들

의 글 속에서 국민이라는 용어가 그리 상용되지 않음에 비해 인민 혹은 公⯓

이라는 용어가 상용되며, 민국 시기에도 국민보다는 전민 혹은 인민이라는 개

념을 주로 사용하였다. 물론 마르크스-레닌주의와 손문의 이론에 근거하다

보니 그러한 개념을 사용하게 되었음은 주지의 사실이다. 국민이라는 개념의

⺰⾌㛴䒅는 어쩌면 극히 지엽적 현상으로 치부할 수도 있으나 매우 흥미 있는

현상으로 여겨진다.



오와 곤란을 예측할 수 있음에도 불구하고 그러한 길을 배제한 국민통합의 길

은 더 큰 위기를 초래할 위험성이 농후했기 때문이다.

강한 동향관념과 시 중시, 그리고 언어와 문화의 심각한 이질화로 인해

야기된 사회적∙계층적 분열이 국민통합의 심각한 장애물이었다. 그러한 네

트웍과 문화는 오랜 동안 사회적 자원을 안정적으로 유통시키는 역할을 했지

만 근대 이후에는 분열의 토양이 되어버렸다. 분열의 원천으로 지목된 전통

특히 지연 중심의 생존방식이 극복되어야만 국민통합의 가능성이 열릴 수 있

었으나 그 가능성은 전통의 무게만큼이나 가늠하기 어려운 문제였다. 게다가

지연망으로 대표되는 전통이 부정적으로만 기능했다면 오히려 국민통합은 비

교적 손쉽게 진행될 수 있었겠지만 순기능도 엄연히 존재했다. 또한 20세기

중국에서 지연망은 여전히 주요한 사회적 자원이었다. 문화적 이질감이나 격

렬한 시장 경쟁에 내몰린 사람들에게 생존의 안정성, 문화적, 심리적, 경제적

안정성을 부여했으며, 심지어는 사회계층의 형성에도 적지 않을 영향을 미쳤

다. 이러한 현상은 지연망이 중국인의 생존방식의 하나였음을 의미한다. 국민

통합은 이러한 현실과 유리된 채 진행될 수 없었다. 이 점에서 국민통합이 극

히 복잡한 양상으로 진행될 수밖에 없고, 국민통합이라는 근대는 전통과의 접

목이 불가피했다.

셋째, 국가 영역 내에 존재하는 지역 ─ 지방 ─ 의 통합 역시 국민통합의

주요한 측면이다. 중앙에 의한 지방 통합이 동아시아 각 국에서 진행되었던

국민통합의 일반적 과정이었다. 그런데 중앙에 의한 지방의 통합 과정의 해명

은 예상 이상으로 훨씬 복잡하며, 섬세한 접근을 필요로 한다. 최근 사회과학

계를 중심으로 중앙과 지방의 문제가 활발히 논의되고 있는데, 사실 이 문제

는 중국사 전체를 관통하는 문제였다. ⚺㥓䅪의 중국에서 지방의 통합 그리고

중앙과 지방의 긴장관계는‘중국’을 유지하는 핵심적인 요소였다. 郡䎱⣻과

⵰建⣻은 중앙집권의 논리와 중앙집권에 대한 견제-분권의 논리로 일찍이 䋣

⚷ 㕘㼫⣻에서부터 논란이 되었다. 또한 민국 시기만 하더라도 ⾓㤻⾓䂓, 

㤻 䂓 등의 구호가 드높이 주창되었으며, 䑕南み의 경우에는 み䎘Ⳃ을 제정

하기도 했다. 지방 단위를 넘어 전국적 규모에서의 분권적 국가 구상인 㓗み
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㧣䂓도 집권적 체제의 대안으로 제시되기도 했다.

그런데 최근의 사회사 연구 성과에 의하면 중앙과 지방의 관계에는 지역에

따라 극히 다양한 요인들이 작용되었으며, 모순되게 보이기 조차하는 다양한

양상과 특정 시점에 한정하여 정태적으로 파악할 수 없는 복잡한 동태성을 띠

고 있었음을 보여준다. 공적인 권력 차원에서 중앙과 지방의 문제도 있지만

비공적인 지방권력과 중앙권력 ─ 국가 ─ 의 관계, 비공적 지방권력간의 관

계도 복잡한 양상으로 존재한다. 비공적인 지방권력이란 哥⣫䔯, 䒁㺂䔯, 㼒

㶀䔯, 㽆 , 䒁 등 지역사회에서 강력한 비공식적인 권력을 가졌던 䔯⚶과

각종 종교 비밀결사 그리고 㱕㱋㸾⚁ 등을 지칭한다. 이것을 두고 국가와 사

회의 관계라고 할 지 모르나 비공적인 지방 권력은 공적인 지방 권력과 때로

는 필적할 만한 세력으로, 때로는 상당한 잠재적 위협으로 잠복하면서 명확히

지방 권력의 주요한 구성요소로 존재했다. 이 점에서 비공적인 지방권력의 문

제는 국가와 사회의 관계라는 차원과 중앙과 지방의 문제라는 양면성을 띠고

있었다.

바로 이 점에서 지방의 통합은 매우 복잡한 양상을 띠게 되었다. 비공적인

지방권력은 세력의 크기나 권력행사의 양상이 극히 다양하며, 지역적으로도

심한 편차를 보인다. 따라서 중앙과 지방의 긴장 나아가 지방통합은 그 만큼

복잡하고 다양해 질 수밖에 없으며, 중앙의 지방에 대한 포섭과 수용 그리고

배제도 지역에 따라, 중앙 권력 혹은 공적 지방권력의 강약에 따라 그리고 다

양한 형태의 지방권력과 지방권력간의 역학 등 여러 가지 㥁ヶ에 따라 다양하

게 진행될 수밖에 없다.

2. ‘㫔䅪’의 㒩❫ぷ

(1) ‘근대’의 중국적 ⬌㊎ 탐색

근대의 보편성을 부정하는 것은 아니며, 그것이 내포하는 보편성을 일정 부

분 인정하는 전제 위에서 중국에서 탐색된 근대의 중국적 㫖䏌ぷ을 이해하려

는 방법론적 시도의 일환으로 본고의 논의가 진행됨을 먼저 밝힌다.
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개혁개방 이후 전통의 부활이 학계의 주요 관심사로 떠올랐다. 특히 개혁개

방이 질적 전환을 하게 된 90년대 이후 사회주의적 인민 보호/통제 시스템이

심각히 동요 혹은 해체되는 현상과 함께 전통의 부활이 심도있게 논의되고 있

다. 인민공사와 단위 체제의 해체, 내외부적으로 강요되는 국유기업 중심 경

제체제의 구조 조정 등 사회주의 시장경제가 초래한 급속한 사회변동의 결과

그 동안 국가가 제공하던 각종 사회적 보호기제들이 급속히 해체되었다. 게다

가 ⯓工㰯로 대표되는 중국 사회의 엄청난 인구 유동 그리고 시장 경제의 진

척과 비례하여 심화되는 생존 경쟁은 ❎農을 막론하고 생활의 불안정성을 더

욱 증폭시켰다. ⯓工㰯와 자본주의적 경쟁의 주무대인 도시에서는 그 정도가

훨씬 심각하다.

전통적인 사회제도는 위와 같은 상황에서 본격적으로 부활하여 그 존재를

가시적으로 확인할 수 있는 실정이며, 이는 사회주의를 통한 근대적 국민국가

및 근대성의 추구 노력과 배치되는 현상이라 할 수 있다. 왜냐하면 적어도 중

화인민공화국 성립이래 가족주의, 종족조직, 종교와 민간 신앙, 㶀㓔㰼㶢 및

䗡⻪䔯를 비롯한 각종 임의단체 등 뿌리깊게 장기지속된 전통은 봉건주의의

잔재 그리고 근대적 사회질서 구축의 장애물로서‘사회주의 혁명이념과 과학

의 담론에 의하여 전면 부정’16)되었음에도 불구하고 䒁㫂 흐름의 퇴조와 함께

사회 전 영역에서 부활하고 있기 때문이다. 이러한 현상을 두고‘전통적 생활

문화의 영역이 사회경제적 자원으로 재생산되고 있다’고 적극적인 의미를 부

여하기도 한다.17)

도시의 경우 특히 㶀㓔 중심의 關係⩣이 국가의 인민 보호 시스템의 약화에

따라 민간의 자위 기제로 자연스럽게 부활하였다. 이러한 현상에 대한 인류

학, 정치학, 사회학적 연구가 최근 유행처럼 진행되고 있다.18) 이것은 지연망
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17) 위의 글, p. 136.

18) 미국의 중국학계를 필두로 중국, 한국, 일본 등에서 이와 관련한 연구들이 활



이 현재의 도시 사회가 운영되는 핵심적 하부 시스템의 하나로 기능하고 있음

을 반증한다. 지연은 혈연과 함께 근대 사회로의 발전을 저해하는 따라서 극

복되어야 했던 대표적인 舊㌼이었다. 지연망의 부활은 그간 억압되었던 전통

의 재등장이라는 단순한 차원을 넘어 전통적 네트웍이 근대성의 확충에 역동

적으로 작용할 수밖에 없는 중국적 토양이며, 중국적 토양을 배제한 채 서구

적 지표 혹은 사회주의적 지표에 준거하여 모색되었던 근대성은 이상일 뿐 현

실적으로 가능하지 않음을 말해주는 것으로 해석할 수 있다.

이하에서는 지연망을 전통의 대표적인 사례로 삼아 다음과 같은 가설을 세

워보고자 한다. 지속되는 전통은 근대성 획득에 있어 배제할 수 없는 자원이

자 토대로 작용하고 있으므로 현실에서 형성되고 있는 근대성은 매우 복잡한

구조를 내포할 수밖에 없는데, 그러한 구조는 전통과 근대가 중층적으로 결합

되는 형태였다. 그리고 중국의 근대성은 전통과 근대가 만들어 낸 팽팽한 인

장력의 산물일 수밖에 없었다.

지연망이 도시 사회의 제반 사회적 자원을 유통시키는 기능을 담당한 것은

최근의 특이한 현상은 아니다. 중화인민공화국의 특정 시기를 제외하고 적어

도 ⫵㽂㉽⚷ 이래 지속된 현상이었다. 모든 영역에서 근대적 질서와 가치체계

를 혁신적이고 역동적으로 만들어갔던 20세기 전반기 만 하더라도 지연망은

근대적 질서를 구축하는데 역동성을 갖고 개입하였다.

지연은 전근대적인 인적 결합원리로써 근대적 발전에 따라 지양되어야 할

부분으로 인식된다. 그런데 이 문제를 자세히 추적해 보면 근대의 㮕䓮라고

할 수 있는 도시가 발전할수록 지연망의 사회적 기능이 오히려 강화되는 현상

을 발견할 수 있다. 예컨대 ⾂䍻의 경우 도시 발전의 초기에 해당하는 㽂 嘉慶

年間부터 지연망이 사회화된 동향단체는 동향인의 단순한 친목 모임 차원을

넘어 경제적 이익을 확대하기 위한 ❬䎏䔯㫂 䎊䔯㰼㶢 즉 公ヶ로 그 성격이
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변화하였다. 지연망이 단순한 인적 네트웍에서 경제 활동의 사회적 자원으로

기능을 확대했던 것이다.19)

그러한 기능은 㽂⩙, ⯓國 시기로 접어들면서 더욱 강화되었다. 동향동업단

체의 수도 크게 증가하였고, 그 규모도 확대되었다. 이는 지연망이 급속한 사

회, 경제적 변화에 탄력적으로 적응했음을 의미한다. 그리고 지연망과 동향∙

동업단체는 이미 상해라는 근대적 국제 도시의 구성원들이 생활을 영위하는

시스템의 하나로 고착되기에 이른다. 사실 지연망은 도시 사회 적응에 있어

생활의 불안정성에 직면해 있던 사람들이 비교적 용이하고 문화적, 경제적 충

격과 곤란을 최소화하면서 도시 생활에 적응하도록 하는 역할을 했고, 타 지

역으로부터 끊임없이 유입되는 이주민을 흡수하는 주요한 사회적 메카니즘으

로 작용하였다. 이것은 지연망이라는 전통을 통해 근대적인 도시사회에서 생

존의 안정성을 확보함과 더불어 20세기 전반 중국의 도시민들이 근대에 적응

했음을 의미한다.

실제 중국에서 근대의 상징이자 전 중국이 성취해야 할 모델이었던 상해에

서 지연망은 순기능과 역기능을 동시에 발휘하면서 근대성을 획득하는데 역

동적으로 개입했던 것으로 생각된다. 최근 국내외의 많은 연구를 통해 확인되

었듯이 근대적 조직으로 새로이 등장한 각종 Ⳃ⚁ 특히 ❬㐮公䔯, ⾆䔯는 그

근대적 성격에도 불구하고 내부구조는 舊⠦의 公ヶ㫂 㫔䅪을 흡수하여 구축

되는 등 지연망에 크게 의존해 있었다. 이러한 현상은 경제 활동에서 매우 전

형적으로 나타나지만 혁명을 지향하는 학생운동 조직 역시 지연망의 영향으

로부터 결코 자유롭지 못했다.20) 또한 지연망은 근대 사회의 꽃이라 할 수 있

는 자본주의적 경제활동에도 깊숙이 작용하여 오히려 자본의 축적과 경쟁을
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19) 지연망의 작동 실태에 대한 본고의 내용은 㱒㪰, 『20세기 전반기 상해 사회의

지역주의와 노동자 ─ 전통과 근대의 중층적 이행』, 서울대학교 출판부, 2002

의 제1편「상해사회와 지연망」중의 주요 내용을 재정리한 것이다.

20) 정문상의 일련의 연구는 그러한 사실을 실증적으로 분석해내는데 성공을 거

두었다고 평가된다. 이에 대한 대표적인 글로는 㮛⭎⾘, 「1920년대 전반기 ⾂

䍻㶀㒪 䋚⾪㞏❫의 전개와 ❬䎏䔯」, 『㴉國䎬⚷⻎㓐究』5, 1998을 참고.



촉진하는 등 자본주의적 경제활동에 활력을 불어넣는 작용을 하기도 했다. 그

리고 지연망은 사회계층 형성에도 개입함으로써 근대적 사회 질서가 구축되

는데 적지 않은 작용을 하였다. 예컨대 20세기 전반기 ⾂䍻 ⻪䔯에서는 㕠䆂

㤻, 廣❮㤻, ㄌ南㤻은 상대적으로 양호한 사회적 지위를 확보한 반면 ㄌ⸉㤻,

㍆䗍㤻 등은 상대적으로 하층민의 대다수를 차지하였다. 이러한 현상은 지연

망이 사회, 경제 생활 뿐 아니라 사회계층 형성에도 중요한 변수의 하나로 작

용했음을 말해 준다.

계층적으로 보아 자본가, 지식인 등 상층에 비해 하층에 해당하는 노동자

사회에서 지연망의 작용이 훨씬 현저했다. 노동자 사회에서 지연망은 口,

䑇㰠䔯, 關㰊䔯, 䏊㰋䔯 등의 명칭으로 조직화되었는데, ⬋⬋ 이라는 명칭의

口가 대표적이었다.

노동시장과 생산현장도 지연망의 영향을 강하게 받았다. 지연망은 노동자

들이 노동시장에 접근하는 가장 일반적인 매개였으며, 口는 노동시장에 편

입된 노동력을 관리하는 비공식적인 시스템으로 기능했다. 그 결과 특정 업종

의 노동시장이 특정 몇몇 방구에 의해 ❖∙寡㭣되거나 방구간 충돌이 격심해

지기도 했다. 그러나 지연망이 동일 지역 출신자들에게 생존의 안정성을 부여

하고 자본주의적 경제 시스템에 적응하는 기회를 제공했다는 사실조차 부정

할 수 없다. 20세기 전반기 중국의 고용관행과 노무관리제도 등 생산현장을

작동시켰던 각종 시스템 역시 지연망을 정점으로 운영되었다. 포공제와 공두

제가 노동시장에 존재하는 방구를 생산현장의 노무관리제도로 전환시키는 기

능을 하면서 지연망을 생산현장으로까지 긴밀히 연결시켰다. 이러한 구조 하

에서 노동자는 물론이고 근대적 생산체제를 갖춘 기업도 지연망에 의해 유지,

운영, 재충원되는 노동시장으로부터 제약을 받지 않을 수 없었다.

1930년대에 들어 남경국민정부는 근대적 국가 운영 시스템을 정착시키기

위해 사회 각 부문의 제도화를 강력하게 추진하였다.21) 노동문제의 제도화도
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21) 1930년대 국민정부하에서 진행된 제도화 실태와 그 성격은 㱒稿, 「1930年⚷

⾂䍻 노동자 사회와 ❬䎏∙❬㐮⩣ - ⾂䍻 國⯓⚶㭽權의 �❫㭽㺚과 관련하



추진되어「工㹻Ⳃ」, 「工䔯Ⳃ」, 「⚁㽑䎾㏫Ⳃ」, 「工㹻檢⻡Ⳃ」, 「�❫契㏫Ⳃ」등

이 시행되었다. 이에 따라 노동시장과 생산현장의 제도적 환경의 변화는 불가

피했다. 그러나 근대적 국가 운영시스템을 지향한 국민당 정권의 정책의지의

혼선, 집행의 난맥상, 지나친 ⚶䒅 㶄䎌, 제도의 맹점, 제도와 현실의 괴리 등

으로 인해 기대한 만큼의 효과를 거두지는 못했다.

그런데 자본주의 선진국을 모델로 궁극적으로 근대적 노동시장으로의 변화

를 유도하는 한편 생산현장에 근대적인 운영 시스템을 정착시키려 했던 근대

적 지향을 가로막은 가장 주요한 요인은 노동자 사회에 삼투해 있던 뿌리깊은

전통이었다. 예컨대 제도화가 강력하게 진행됨으로써 초래된 고용의 불안과

생존의 불안정성이 증대되면 될수록 關㰊䔯, 口를 중심으로 작동되는 지연

망이 자위적 수단으로 오히려 활성화되었다. 이것은 제도화로 초래된 불안정

성 다시 말해 강요되는 근대에 저항/적응하는 수단으로 전통적인 네트웍과 관

성적으로 해 왔던 자위 방식이 이용되었음을 말한다. 그러므로 노동자 사회의

근대는 강요되는 제도화와 그에 대한 저항과 적응 양식으로서의 지연망이 팽

팽한 줄다리기를 통해 만들어 낸 사회적 공간이었던 것이다.

본 절의 ⬃➃에서 언급한 현재의 상황과 20세기 전반기의 상황은 적어도 두

가지 점에서 유사성을 보인다. 첫째, 지연망이 사회 변화의 역동성에 저항/적

응하는 기제로 기능했다. 20세기 전반기 상해에서 진행되었던 급속한 근대적

변화와 사회주의 시장경제 하에서 진행되고 있는 변화는 본질적으로 자본주

의적 시장원리가 확산된 결과이다. 지연망으로 구체화된 전통은 자본주의적

시장원리라는 근대/근대성이 초래한 역동적 사회 변화에 직면하여 당해 시대
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여」, 『❮㏿⻎䋚㓐究』72, 2000와「⾪⽫過㮓의 㰆⛔䒅와 �❫界의 ⚻㢗 ─

1930년대 ⾂䍻 �❫界를 사례로」, 『㒮⻎䋚ⵍ』176, 2002에서 분석한 바 있다.

두 글은 제도화로 상징되는 근대적 지향과 이에 저항하는 노동사 사회간에 형

성된 긴장관계를 통해 전통의 관성이 근대 구성의 한 요소로 개입되고 있음을

논증하고자 한 연구이다. 참고로 1930년대 국민당 정권의 노동정책을 분석한

㤚ⴺ㤼(「國⯓㭽ⷬ의 �❫㭽㺚과 ⾂䍻 �❫界」, 『❮㏿⻎䋚㓐究』75, 2001)의

연구 역시 유용한 시사를 준다.



의 상황에 조응하여 끊임없이‘재구성’되고 있는 것이다. 두 번째의 유사성은

중국 근대/근대성의 구조적 특성을 반영한다는 점이다. 다시 말해 사회 영역

에서 근대/근대성 개념의 재검토 필요성을 실질적으로 제기한다는 것이다. 막

스 베버를 비롯한 많은 베버리안들이 제시한 근대성의‘㤟⾐㫖䏌’의 각종 지

표를 기계적으로 중국 사회에 적용하게 된다면 중국은 심지어 오늘날에도 근

대성을 갖춘 사회로 평가할 수 없게 된다. 뿐 만 아니라 근대/근대성은 ㉸㨆

혹은 시장경제를 토대로 형성되고, 유지된다고 할 때, 지연망이 시장경제에

적응하는 기제로서 그리고 시장경제에 활력을 부여하는 기제로 기능하고 있

는 상황을 도외시한 채 그 부정적 기능만을 정태적으로 파악한다면‘㤟⾐㫖

䏌’으로서의 근대/근대성과 중국에서 만들어지고 있는 근대/근대성간의 괴리

를 해석하기 몹시 어렵게 된다.

(2) ‘사회자본’으로서의 지연망22)

최근 현대 자본주의를 구성하고, 유지하는데 있어 문화의 중요성을 중시하

는 연구들이 활발하게 진행되고 있다. 그 중의 하나의 흐름이‘사회자본론

(social capital)’이다. 사회자본론은 모든 경제행위는 사회적 맥락을 떠나서 이

해할 수 없다는 사실에서 출발한다. 경제행위에 있어 사회적 관계를 강조하는

논의들은 다양한 각도에서 이미 많이 제기되었다. 사회적 관계는 경제행위에

대한 왜곡이나 잡음이 아니라 이를 가능하게 하는 조건이므로 동일한 하나의

경제행위가 특정 사회에서는 합리적이지만 다른 사회에서는 비합리적일 수

있으며, 나아가 ㉸㨆이란 경제적 영역이며 제도임과 동시에 정치적 영역이며

문화적 영역이고, 그 자체가 사회, 역사적 산물이라는 주장 등이 그것이다.23)
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22) 이하의 서술은 2004년 상반기 중에 발표할 필자의 논문「㴉國 近⚷企㐮의 지

배구조와 䋺 慣䎊 ─ 㶀㓔⩣의‘사회자본’화」의 내용 중 관련 사항을 정리

한 것이다.

23) 사회자본 논의에 대해서는 박순성 외, 「사회적 자본과 신뢰 위기」, 『21세기

한국 사회 발전을 위한 사회적 자본 형성 방안 연구 ─ 행위자 유형별 전략을

중심으로』, 1999년도 협동연구지원사업 특별정책과제, 2001. 5와 Putnam,



사회자본론은 사회적 관계를 경제 행위의 중요한 한 요소로 파악함과 아울러

사회적 관계에 자본의 개념을 도입하여 이를 ⮸㫂, 㤻㫂 자본과 비교함으로써

경제 행위를 보다 폭넓게 분석할 수 있는 가능성을 열어주었다. 이와 동시에

자본주의 체제 작동에 있어 각종 한계를 노정한‘㉸㨆’을 보완 혹은 대체할

수 있는 새로운 가능성 즉 사회자본을 매개로 운영되는‘共❬㽑’의 역할을 강

조하고자 한다.

사회자본의 정의는 아직 그리 명확하지 않은 듯 하나 이를 최초로 본격 제

기한 콜만에 의하면 사회자본은 물적, 인적 자본과 달리 행위자들 간에 내재

하는 관계의 구조 속에 포함되어 있으며, 한 개인에게는 없지만 그 개인이 참

여하고 있는 사회적 관계를 통하여 다른 사람들이 가지고 있는 자원을 동원할

수 있는 능력을 말한다.24) 간단히 말해 경제활동을 촉진하는 윤리적 기준, 관

행, 동의(consensus), 그리고 비계약적 신뢰, 규칙, 조직, 권위의 위계 관계 등

이 사회자본에 속한다. 그리고 이러한 사회자본은 다른 자본들과는 달리 개인

이나 물리적 생산시설에 존재하는 것이 아니라 사회적 관계 내에 존재하면서

경제활동과 경제조직의 물적인 기초를 이룬다.25)

전인갑 / ‘㛿⾄’으로서의 近⚷, ‘ㆠ⚇’으로서의 近⚷�113

Robert, Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy, Princeton:

Princeton University Press, 1993(안청시 외 역, 『사회적 자본과 민주주의』, 박영

사, 2000)을 비롯하여 Fligstein, Neil, “Markets as Politics: A Political-Cultural

Approach to Market Institutions”, American Sociological Review 61 (August), 1996;

DiMaggio, Paul and Hugh Louch, “Socially Embedded Consumer Transactions:

For What Kinds Of Purchases Do People Most Often Use Networks?”, American

Sociological Review 63, 1998; Lie, John, “The Concept of Mode of Exchange”,

American Sociological Review 57, 1992 등을 참고.

24) Coleman, James, “Social Capital in the Creation of Human Capital,”Partha

Dasgupta and Ismail Serageldin eds., Social Capital: A Multifaceted Perspective,

Washington D.C., World Bank, 1999. p. 1990. p. 16, p. 19 참고.

25) 사회자본의 기능은 크게 정보(information), 통제(control), 결속감(solidarity)의

세 가지로 정리할 수 있다. 첫째, 사람들은 사회적 관계를 통해서 자신에게

필요한 정보를 받고, 유리한 사회적 관계 내에 위치할수록 그렇지 않은 사람



그러므로 사회자본은 본질적으로‘사회적’이며, 사회적 관계 속에서 형성

될 수밖에 없다. 바로 이 점에서 중국의 시 ─ 특히 지연망 ─ 가 사회자본

으로 기능할 가능성을 발견할 수 있다. 사회자본을 중국연구에 적용한 사례는

화교자본에 대한 연구에서 전형적으로 원용되고 있는데, 중국 近䎬⚷⻎ 연구

에서도 사회자본을 구성하는 여러 가지 요소26) 자체에 대한 연구는 국내외에

서 적지 않게 이루어졌다.27) 사회자본을 구성하는 각각의 요소들에 대한 축적
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에 비해서 필요한 정보를 더 빠르게 얻을 수 있다. 둘째, 개인이 포함된 사회

적 연결망의 구조적 특징에 따라서 그 개인은 주위의 사람들을 작은 노력으로

효과적으로 통제할 수 있다. 셋째, 사회적 자본을 가진 사람들간에 가치관,

규범, 목적의 공유를 통해서 결속감을 만들어낼 수 있다. 이러한 사회자본의

통합 효과는 사회적 자본을 가지고 있는 사람들이 집합행동을 할 수 있게 한

다(박순성 외, 「사회적 자본과 신뢰 위기」과 Sandefur, Rebecca and Edward

Laumann, “A Paradigm for Social Capital,”Rationality and Society 10, 1998 참고).

26) 예컨대 ❬䎏 네트웍, 䂧㱋㳋㢥, ❬䎏∙❬㐮⚁㽑의 중요성, 경제활동에서의

‘신뢰’와 신용의 중요성, ⾆規Ⳁ과 ⾆❍㢥의 강한 규제력 등.

27) 최근 몇 년간 이 부분에 대한 국내의 연구는 괄목할 만한 성과를 거두었다.

전술한 필자의 졸고를 비롯하여 㤚ⴺ㤼, 「1920年⚷ ⾂䍻의 ❬䎏關係와 ⻪䔯

⚁㽑」, 『㒮⻎䋚ⵍ』164, 1999를 비롯한 일련의 연구와 㮛⭎⾘, 「1920年⚷ 㫗

⯰期 ⾂䍻㶀㒪 䋚⾪㞏❫의 㫝開와 ❬䎏䔯」, 『㴉國䎬⚷⻎㓐究』5, 1998을 비롯

한 일련의 연구, 金㉫㜤, 「⸉京㭽ⷬ㉽期 ⾂䍻의 近⚷㢊䎊과 㢊䎊公䔯」, 서울

⚺䋚校 ⚺䋚㞰 ⯝⻓䋚㞶�⭎, 2001 등이 있다. 이들 연구들은 노동자, 상인,

학생, 일반 시민 등 상해 사회의 각 계층이 공유하고 있는 동향관계에 대한

이론적, 실증적 분석에서 주목할 만한 성과를 거두었다. 상공업 활동에서의

동향관계 작용 문제에 대한 국외의 주요 연구로는 다음과 같은 것이 있다. 베

르제르는 기업의 창업과 유지에 있어 동향관계의 중요성에 착목하여 기업의

경영구조가 동향관계와 가족주의에 의해 지대한 영향을 받는다는 사실을 강

조하였다(Bergere, Marie-Claire, The Golden Age of the Chinese bourgeoisie, 1911-

1937, Cambriage Univ. Press, 1990의 II 4(The social structures of the new

bourgeoisie). 또한 ⾳㰅㊢, 㭕ン⫵을 비롯하여 ⨻⯐, 㳙㕼 등도 중국의 전통적

인 사회조직과 네트웍 등이 ⾆䔯 조직 뿐 아니라 제반 경제행위에 미치는 영

향을 체계적이고 깊이 있게 검토하였으며, ⾂䍻㿝⾆䔯, ⾂䍻各⨻⣮⾆界⢺䋺



된 연구를 바탕으로 기존 연구에서 다양한 측면에서 규명된 지연망의 기능을

사회자본론이라는 틀로 재해석하여 지연망이 지속성을 갖고 유지되고, 近䎬

⚷⻎⾂ 일정한 효용성을 발휘했던 원인을 해명할 수 있다면 미시적 차원에서

전통과 근대의 관계 나아가 중국의 근대/근대성을 㪈規㭶할 수 있는 논거가

마련될 것이다.

주지하다시피 지연망은 오랜 기간 동안의 검증 과정을 거친‘신뢰’의 네트

웍이다. 20세기 전반기까지 중국 사회는 어떤 일을 하든 간에 이러한 네트웍

을 이용하지 않을 수 없는 상황이었다. 그런데 지연망이 단순한 인적 네트웍

혹은 중국 특유의 문화현상에 그치는 것이 아니라 근대 기업의 물적 토대로

작용했다. 19세기 후반이래 근대적 기업제도와 경영 방법이 서서히 정착되어

갔고, 이것은 돌이킬 수 없는 추세였다. 그 과정에서 신뢰를 최대의 기반으로

했던 전통적 합과 관행이 근대 기업의 지배구조에 상당한 영향을 미쳤을 뿐

아니라 䋺 慣䎊을 매개로 지연망이 인적 네트웍의 차원을 넘어 자본으로 기

능했던 것으로 생각된다.28)

중국의 근대 기업이 설립, 발전하는 과정을 분석해 보면 기업 경영에 직접

투하되는 물적, 인적 자본 외에도 다양한 사회∙문화적 요인들이 크게 작용했

다. 그 중에서 특히 지연망이 근대 기업의 경영구조 전체에 상당히 복잡한 양
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䔯 혹은 ❬㐮公䔯 등에 존재하는 다양한 차원의 네트웍 ─ 그 중에서 동향네

트웍이 가장 핵심적 ─ 을 분석하여 그것이 가지는 사회적 의미와 기능을 분

석한 바 있다(❐ㆧ⬚, 『㭞江⾆ 㒞⾂䍻經㰏近⚷䒅㓐究』, ⾂䍻⽶㓗⾺㭥, 2000;

⾳㰅㊢, 㭕ン⫵, 『⾂䍻㿝⾆䔯⻎』, ⾂䍻⻪䔯科䋚㞰䀋䆎⻪, 1991; 㳙㕼, 『㊰䍲

䎢⫴㉽期㊢㊎⾆㤻⻪⚁㓐究』, 㴉國㤻⯓⚺䋚䀋䆎⻪, 1991; 㜕䒆䈓, 『⾆䔯㒞㴉

國㰦期䎬⚷䒅』, ⾂䍻㤻⯓䀋䆎⻪, 1993; ⨻⯐, 㳙㕼, 『㫔䅪㒞近⚷㫂㤍㴌ⴲ㳔』,

䅽㿑⾺⻪, 1993; 㨍䔂䀏, 『⾂䍻㿝⾆䔯㓐究』, ⛂⸉, 㶏⾺ⱺ䀋䆎⻪, 1996; 邱䈃

⾪, 「⾆㤻⚁㽑㒞⻪䔯ⴲ㼝」, ⛂⩏⚺䋚⡎⻎䋚㓐究ヶ ⯝⻓䋚㞶⣻⭎, 1995).

28) 그런데 㶀㓔⩣과 䋺 慣䎊이 기업 지배구조에 영향을 미쳤다는 사실과 그것

이 기업 활동의 효율성 및 기업 발전에 어떠한 역할을 했던가는 밀접히 관련

된 문제이기는 하나 분석에 있어서는 서로 다른 차원의 분석 대상이다.



상으로 영향을 미쳤다. 䎏㢪를 기초로 이루어진 동향 상인 및 기업가들의 유

기적인 의존관계와 협조는 기업의 설립은 물론이고, 그 발전에도 기여했다.

또한 부정적인 측면도 없지 않으나 지연망은 자금을 원활히 조달하고, 신뢰할

수 있는 경영자를 안정적으로 재생산하는 등 기업 활동에 필요한 물적, 인적

자본을 제공하는 풀(pool)로 기능했으며, 동향인 기업 간에 실질적 연합 경영

을 가능하게 하는 등 경영의 효율성을 제고한 측면도 있다. 뿐 만 아니라 䎏㢪

에 기초한 신뢰의 네트웍 자체가 보다 직접적으로 자본으로 전환되어 경영 위

기 극복의 실질적 재원이 되기도 했다.

이처럼 근대 기업의 기업 활동은 지연망을 이용하지 않을 수 없는 토양에서

전개되었다. 그러한 토양에서 형성되고 그 나름대로 합리적으로 운영되었던

전통적인 기업 형식이 합과 기업이었다. 䋺 의 성격은 기업의 조건에 따라

다양한 양상을 보이지만 다음과 같은 특징이 있었다. 비교적 규모를 갖춘 경

우에는 소유와 경영이 분리된 위탁형 기업 경영이 일반적이고, 股❮ ─ 투자

자 ─ 구성의 폐쇄성, 경영층 선임의 엄격성이 두드러진 특징이었다. 이러한

특징은 무한 책임, 소유와 경영의 분리, 투자 자금의 투기적 성격, 이익 분배

(官⦫와 䒁⦫ ⸊ⲡ) 방식 ─ 특히 경영층( 計 포함)에 대한 수익(䒁⦫) 분배권

(ㆣ㤶股權) 보장 ─ 등 䋺 기업의 구조적인 성격으로부터 기인했다. 그러므

로 동업자인 股❮을 구성하는데도 그리고 전적으로 경영을 위탁해야 하는 경

영자를 물색하는데도 다방면에 걸친 공식, 비공식적 검증을 통해 확인된 신뢰

를 필요로 했다. 생활 속에서 시를 중시하는 문화에다 䋺 㤻에 대한 절대

적 신뢰가 중시되는 합과 기업의 구조상, 평소에 밀접한 교류를 갖고 있거나

신뢰할 만한 보증인을 통해 소개받은 사람으로 합과 기업의 지배구조가 형성

되는 것은 자연스럽다. 그리고 동업 투자자(股❮)와 경영인(및 그 보증인)에게

부과되는 무한 책임이라는‘안전 장치’가 관행적으로 존재하는 상황에서 지연

망이라는 신뢰 관계는 필요하다면 언제든지 기업 경영에 필요한 자본으로 전

환될 수 있는 잠재적 자본으로서의 성격도 내포하고 있었다. 또한 지연망이라

는 자본을 개별 기업의 경영활동과 결합시킬 수 있는 기제가 현실적으로 필요

했으므로 그러한 사회적 자본의 효용을 극대화시킬 수 있는 방향으로 합과 기
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업의 자원 구성이 이루어지는 것도 불가피했다.

20세기에 접어들어 전통적인 기업과는 전혀 다른 새로운 근대기업이 등장

하였다. 주식회사(股⸊㟡䋪公⻏)를 비롯한 각종 공사들이 관련 법률에 의해

법인으로서의 지위를 부여받았는데, 이것은 근대적 기업 시스템이 본격적으

로 시행되었음을 의미한다. 그런데 근대적인 기업 시스템의 도입에도 불구하

고 Ⳃ㤻䒅된 새로운 형식의 근대기업에서 합과 경영의 성격이 전통적인 양상

으로 혹은 근대적인 변모를 거쳐 온존되고 있었다. 그 원인은 기업 자금 조성

과 지배구조상의 요인에서 찾을 수 있다.

근대기업의 자본 조성 방식은 전통적인 자본 조달 메카니즘과 현대적인 자

본 조달 메카니즘이 혼재된 과도적 양상을 보였다. 외형상 금융기관, 주식 모

집 등을 통한 근대적인 자금 조달 방식이 이용되었으나 그 내실은 합과 기업

에서 전형적으로 나타났던 지연 의존, ⸆股 䅵㧨 등 전통적 투자 방식과 관행

이 근대적 자금 조달 방식의 외피를 쓰고 있는 경우가 허다했다. 또한 투자에

대한 관념도 별다른 변화를 보이지 않았다. 근대기업에 대한 투자를 경영권과

는 무관하게 안정적인 고수익을 확보하는데 목적이 있었던 전통적 투자 관행

의 연장선에서 이해했던 것이다. 그러므로 근대 기업의 자금 조달은 전통적인

자금 조달 방법과 근대적 자금 조달 방법이 중층적으로 공존해 있었다고 할

수 있다. 기업의 지배구조는 자본 구성의 성격을 가장 직접적으로 반영한다고

할 수 있는데, 위와 같은 자금 조달 방식은 근대 기업의 지배구조에도 직접적

인 영향을 미치지 않을 수 없었다.

근대기업 중 가장 발전된 형태라 할 수 있는 股⸊(⬽䋪)公⻏와 股⸊㟡䋪公

⻏의 사례를 통해 합과 관행과 근대기업 지배구조 간의 상관관계를 분석해 보

면 지연망이라는 사회자본이 합과 관행을 매개로 지배구조 형성에 중요한 작

용을 하고 있음을 확인할 수 있었다. 股⸊(⬽䋪)公⻏는 䋺 가 법률 규정에 의

해 명칭을 달리한 것에 불과한 것으로 양자의 지배구조는 본질적으로 동일한

성격이었다.

지연망이 합과 관행을 매개로 지배구조 형성에 미친 영향 다시 말해 합과

관행과 지배구조간의 상관관계는 고분(무한)공사 보다 고분유한공사에서 훨
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씬 높았음을 확인할 수 있었다. 무엇보다 최고 경영자는 소유 지분의 多ヴ 보

다는 경영 능력과 지연망이라는 자본의 다과를 기준으로 결정되는 경향이 있

었으며, 특정 개인이 축적한 사회적 신뢰와 지연 기반이 경영자 선임의 중요

잣대였다. 또한 기업 경영에 깊숙이 개입할 수 있는 일정한 권리를 소지한 채

권자 및 투자자 그리고 경영자의 관계도 지연망을 신뢰의 기제로 삼아 형성되

었다. 당시의 기업 환경에서 이러한 신뢰의 기제는 최고경영자 선임이나 채권

자와의 관계에서 뿐 아니라 ❷⻆를 비롯한 경영층 전체의 선임에 있어서도 결

정적인 중요성을 갖고 있었다. 그 결과 고분유한공사의 지배구조가 지연망을

중심으로 짜여지게 되었던 것이다.

지금까지 살펴본 바와 같이 지연망은 합과 관행을 매개로 기업 지배구조에

적지 않은 영향을 미쳤다. 합과는 검증된 신뢰를 자본으로 하여 유지되는 기

업형식이었고, 지연망 ─ 그리고 친인척 ─ 이 그러한 신뢰를 창출하는 사회

적 토양이었다. 지연망이 신뢰를 제공하고, 신뢰가 자본으로 전환되는 구조는

근대기업 특히 고분유한공사의 경우에도 지속됨으로써 근대기업의 지배구조

에서도 지연이 핵심적인 작용을 지속하게 되었다. 이러한 현상은 지연망이 사

회자본으로 기능하는 구체적인 양상이었다.

그런데 지연망의 효용이 사회 전반에 착근된 상황에서 개별 기업의 발전 혹

은 국가적인 경제 발전을 어떻게 추구해 나갈 것인가라는 문제를 두고 지연망

이 발전에 장애이기 때문에 극복해야 한다는 논리는 중국 근대 기업 발전 과

정의 복잡성을 지나치게 단순화하는 우를 범할 위험성이 있다. 혈연과 지연

중심의 기업 지배구조가 일정한 발전 단계를 넘어섰음에도 불구하고 지속된

다면 발전을 㷌梏하게 되며, 이 점에서 혈연, 㶀㓔 중심의 기업 구조는 비효율

적이라는 현재의 평가는 정당하다. 그럼에도 기업 발전 단계와 중국 고유의

네트웍, 가치체계, 투자 관행 등 문화적, 사회적 토양이 복합적으로 작용하여

만들지고 있던 중국 근대기업의 內㊵ 그 자체는 동태적으로 분석할 필요가 있

다. 자본주의 발전단계를 무시하고 글로벌 스탠다드를 균질적으로 모든 지역

에 강제할 수 없을 뿐 아니라 화교 자본이나 㤾⛔係 자본에서처럼 고유의 네

트웍과 정체성이 발전의 ❫㥁으로 작용하는‘차이’를 고려한다면 그러한‘차
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이’가 발생하게 된 연원을 해명한다는 차원에서도 지연망이 사회자본으로 기

능하여 만들어 낸 중국 근대기업의 내실에 대한 분석의 필요성은 결코 부정될

수 있는 성질의 문제는 아닐 것이다.

또한 사회자본이 개인적 차원에서는 거래 비용을 줄이는데 긍정적인 역할

을 하지만 사회적 차원에서는 사회자본의 폐쇄성으로 인해 사회 전체의 거래

비용을 증가시키게 됨으로 부정적인 역할을 한다는 지적도 타당성이 있다.29)

사회자본은 일정한 범위에서 배타성을 띠기 때문에 사회자본 내에 포함되지

않을 경우 더 많은 비용을 지불해야 하는 것은 불가피하며, 따라서 사회 전체

적으로 비용 과다와 그로 인해 성장 잠재력이 약화될 가능성을 부정할 수 없

다. 그러나 특정 발전 단계에서 사회자본이 그렇게 작용했던가를 실증적으로

논증해야 하는 문제가 있을 뿐 아니라 그것이 사회 전체의 성장력을 견인함으

로써 사회자본의 배타성으로 인해 발생하는 거래 비용을 상쇄시킨 측면이 없

는지를 면밀히 검토해야 앞서 소개한 비판이 타당성을 획득할 수 있을 것

이다.

맺음말

19세기 중반 이후 국가건설과 근대적 사회질서 확립이라는 시대적 과제를

앉고 있었던 중국은 사회 전 영역에 걸쳐 근대적 시스템을 구축해야만 했다.

많은 난관에도 불구하고 각종 근대적 제도들이 시행되었으며, 시스템에 의해

국가와 사회를 운영하려는 노력은 일정 정도 성과를 거두었던 것도 사실이다.

그런데 근대적 시스템의 도입과 그것을 수용하는 토양간에 괴리가 존재하는

것은 당연하며 그 과정의 복잡성을 이해해야만 근현대 중국인들이 만들어갔
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던 근대의 내실을 보다 명확하게 파악할 수 있을 것이다. 근대적 시스템을 도

입하고 운영하는 주체는 자신들의 생활 깊숙이 내화되어 있던 의식과 관행 그

리고 문화로부터 결코 자유로울 수 없었던 근현대 중국인들이었다. 비록 전통

으로부터 발원하는 그들의 의식과 관행, 문화가 때로는 근대적 사회 시스템

도입에 장애가 되거나 전면적 극복의 대상으로 인식되기도 했을 지라도 그것

은 근대적 시스템이 뿌리내려야 했던 토양이었으며, 그들이 소유하고 있었던

자원이었다. 근현대 중국인들이 만들어갔던 근대적 시스템의 복잡성과 역동

성은 바로 여기서 기인했다.

지금까지의 논의를 통해 다음 몇 가지 문제를 보다 면밀히 성찰할 수 있는

기회가 되었으면 한다. 첫째, 전통과 근대의 문제는 발전론적 관점에서 일방

적으로 이해할 수 있는 문제도 아닐 뿐 아니라 역사(혹은 전통) 환원주의적 관

점에서 이해될 수 있는 문제가 아니라는 점이다. 전통과 근대가 격렬한 마찰

음을 내고 있던 시점을 과도기로 보는 인식은 극복의 대상으로서의 전통과 추

구의 대상으로서의 근대를 전제로 중국의 근대/근대성을 이해함으로써 중국

인들이 형성해 가고 있었던 근대/근대성의 실체를 왜곡할 위험성이 있다. 반

면 변화하지 않는 전통을 강조하는 환원주의적 관점 역시 전통의 다이나믹스

를 부정하는 결과가 될 수 있다. 따라서 근대의 중국 사회를 움직이는 제반 기

제와 사회적 자원의 유통 구조를 전통과 근대가 각각 발휘했던 역동성에 주목

해서 파악해야 한다. 전통과 근대가 중층적으로 공존할 수밖에 없는 현실에서

진행되었던 근대/근대성의 탐색과 그 실천의 성과와 한계가 규명될 때 비로소

중국에서의 근대 혹은 근대성의 실체가 보다 명확해 질 것이다.

둘째, 시민사회론이 중국 근현대사 인식의 지평을 확장했다는 점은 인정된

다. 그러나‘중국적 시민사회’혹은‘제3의 길’과 같은 모호한 개념의 도출이

불가피한 이론적 한계를 극복할 수 있는 가능성을 탐색할 필요는 충분히 있

다. 지연망을 비롯한 각종 인적 네트웍, 경제 행위에서의 신용, ⾆慣䎊 등에

대한 기존의 연구는 주로 시민사회 확인에 주안점이 두어진 경우가 적지 않았

다. 비록 서구적 시민사회는 아니더라도 소위 중국적 시민사회의 토양이 존재

하며, 따라서 중국에도 시민사회로의 발전 가능성이 있음을 인정해야 한다는
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주장이었다.

본 고에서는 지금까지의 가설적 탐색을 통해 현실에서 작동되고 있는 전통

의 사회, 경제적 기능에 천착했다. 그 결과 지연망, 도덕적 규범, 각종 관행 등

전통적 사회 관계와 문화적 토양은 근현대 중국인에게 가장 친화력이 있는 따

라서 필요하면 언제든지 원용할 수 있는 기제였음을 확인할 수 있었다. 다시

말해 전통적 사회 관계나 문화적 토양은 시민사회의 구성 요인으로 작용했다

기보다 실질적으로 이익을 가져다주는, 그리하여 근대가 초래한 가능성과 불

안정성에 대응하는 기제로 작용했던 것이다. 바로 이 점이‘재구성’되는 전통

의 역동적 면모이며, 보편으로서의 근대를 통해 중국을 이해하는 관점의 부적

절함을 말해 준다. 논의를 좀더 진척시키자면 본질적으로 오리엔탈리즘에 입

각한 글로벌 스탠다드가 상이한 역사적 경험과 토양을 가진 역사체에 동질적

으로 적용되기는 어렵다는 점을 위와 같은 현상 분석을 통해 확인할 수 있다.

전술했듯이 화교 자본 등이 갖고 있는 고유의 네트웍과 가치체계, 정체성 등

은 글로벌 스탠다드와 배치됨에도 불구하고 전지구적 자본주의의 일익을 확

고히 담당하고 있다. 명백히 글로벌 스탠다드와의 차이가 만들어낸 결과이며,

오랜 기간동안 검증되면서 확인된 전통의 역동성이 만들어 낸 산물이라고 할

수 있다.

셋째, 국민국가론에 대한 비판적 접근을 통해 볼 때 중국이 탐색하고 실천

에 옮겼던 근대/근대성은 그 자체가 목적이라기보다는 전통적으로 가져왔던

정치적, 문화적 보편성을 시대의 변화에 맞게 재구성하는데 필요한 수단이었

다고 볼 수 있다. 전통적인 천하 관념과 국가의 본질적 기능에 대한 인식의 근

본적 전환 없이 모색된 중국의 국민국가는 유럽의 그것과 다른 맥락에서 이해

될 필요가 있다. 또한 자본주의적 근대성 그리고 자본주의적 국민국가를 추구

한 중국국민당이든 반자본주의적 근대성 그리고 사회주의적 국민국가를 성공

시킨 중국공산당이든 국가의 역할에 대한 전통적인 인식을 근원적으로 대체

했다고 보기 어렵다. 국가를 문화적 보편성을 담지하고 이를 구현하는 주체로

서, 그리고 천하의 안정을 담보할 ⚺㥓䅪의 㳋㽑로 보았던 전통적인 인식에서

국공 양당의 지도자들이 얼마나 자유로웠는지는 의문스럽다. 이러한 상황에
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서 이들에 의해 주도되어 만들어진 국민국가는 근대적 개인, 시민사회 그리고

국민국가라는 세 차원의 길항 관계 속에서 운영되는 서구의 국민국가와는 다

른 차원의 국민국가라고 이해할 수 있을 것이다. 다른 차원이란 다음과 같은

가설을 의미한다. 중국의 국민국가 건설 과정은 문화적 보편성의 실현과 ⚺㥓

䅪 㼒䋋의 㡗䑪로 집약되는 국가의 기능을 근대적 체제인 국민국가라는 외피

를 통해 달성하려는 과정이었으며, 국민국가는 그 목적을 위한 수단이었

다.(이 글은 인천대학교 인문학연구소 특별연구비 지원을 받아 작성되었음)
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�ⓖ��또꽝⒡애┳ず��걺�ず뎡�䌒�┨䌜㏀�ㄳ똑���㎮뇬�걺ㄴ곌
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ABSTRACT

ゑ��“갭뭄”, ��“ㅲ�”
- 먼�ㄴ곌ゑ�㈙��총ずㅸ�쌓

Π�Σ



ゑ�だ�ず�붕업⑧䌜�����뇬또꽝�ゑ��だ�멸렘��뎡�ㄴ�╀⒡

�⑥ずⅷ��Ξ䌒룻㏀�㎂��또꽝�ゑ�����ず�밴ㄴ⒡��ずゑ�䌑

ゑ�㈙ず굔��밴쏘┳�붕┬��㎧�㈙�䌜�┳�����굔�ㄴ곌ゑ�⒝

�ゑ�㈙ず밴썼䌒

꼼�䌜㏀�⒢�“�Αだ�쌓”���뱄ㄴ곌ゑ���ず�총�プ䌠��┳Ⅲ

�굔���싼�“ㄴ곌ず�Αだ�”䌑“꼼�깡몰”데소�랫㈏䌜⑥㈂┳�ㅦ��

��ⓧ�쌓ず㎧�㈙䌒��ず�늑с�䌜��㎮��⑾����Αだ�ㅸ�䌠

���뱄�����ㅊず�쁘츙�빌䌑�잎А걺ㄴず�Ξ�ㅞ꿉������

с�䌒�붕�늑с�䌜����ⅵ뵐붸ㄳ��솟ず�Αだ�䌜�ず���뒨ㄴ

곌ず�Αだ�ず��䌜�┨�⒢�ㄴ곌�ⓦ냔��┬�Αだ�ず��㈙䌒

��븜��늑с�ず�붕굔�� �䌜먼믿컴��밴ㄴろ��ず또꽝だ�ㅞ

�잎ず업�䌒뎡����셧��䌡뱄ㄴ곌�┱�䌜�붕���빌䌑����䌑

�붕꿉���㎺┬ず또꽝だ�츙��ㅵㅖ��䌜ㄳ똑ⓦ┳��ず옹��ㄳ빨䌜

줄ⓦ┳�����А�Ξず업⑧��䌒눈�멎빨䌜또꽝だ�츙��ㅵㅖ��䌜

ㄳ���Ξ��Αだ�ず�┬��ㄴ䌜┱���Ξ�뱄�ゑ��ⓖず��㈙�

ㄳ��ず䌑�ⓖ밴쁘��ず업⑧ㄷㄴ䌒�����䌜��ㄳ�“��┬”ず䌑ⓦ

┳��Ν��ず또꽝ず���빽䌠ⅵ����䌜Ξ��ずゑ����먈ㄴ곌�

ㄳリ룻ず䌒��㉬䌜㏀�����䌜�º���─ず��ㅖ셸렷측��ㅖ�ㄳ

�얌��ㅵㅖ����ずゑ�ㅖ얌���ㄷㄴ䌒��⒡�䌜뒈뭅멸�데데ㄴ⒡

애┳ず�┳츙�빌䌑샘�톱��ㅞ얇톱㈙�����ㅖず곪�셸렷䌠�ⅵ�ㅐ

��┳�ㅴ섧뒨��멸���ず��䌒�ㄳ�ㄳ빨�ㄳ�ず��ㅖ셸렷��ず

뎡�䌜���ず얌���ㄴ��톨촤ずⓦ┳��Ν��ず또꽝⒡��ず깼か䌒

꼼�䌜��뱄곌Α(�Α)곌�쌓ず㎩��с�䌜����ㄴ곌굔��밴쏘ずゑ

�⒝ゑ�㈙䌜�ㄳ�Ωず䌜┱��또꽝���ㅵㅖず뉜�㈙�⑥ㄳ�ず�Ν�

�윰��텝ㅖず“ㅲ�”┱�䌒ㄴ곌���꽝ㅡ�ず���뱄곌�업�ず�썼�

먈�┳�⑥��㈙쭌텝ず�뇩�⒡굔�ず곌Α곌�(�Α곌�)�䌜��솟ず곌Α

곌��┳뒨�썼�ず겅�䌒��멸���ゑ�ㅖ�멸���곌Α곌�ずㄴ곌곌

Α켠��䌜��ㅟ멸���ゑ�ㅖ�┬�ヘ�だ����Α곌�ずㄴ곌�깼켠
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��䌜����������㏆텝�ㄴ곌뱄곌��Ξず또꽝�총䌒곌��ㅵㅖ

뉜�㈙ず뫘톱䌜��톱�ㅵㅖ뉜�㈙ず�톱䌒����┱�䌜곌�ⓥ켠ず삘앉

�䌜⑥㈂�⒮��ㅦ“��꽝Оㅡ���ㄷ�”ず또꽝곌��총�䌢��붕が�

ㄷ�䌜Ρ���앉ヘ�ず곌Α곌�(�Α곌�)╀�┱�ㄳ���솟곌Α곌�䌜�

�“ゑ�ず��”䌑�Αだ��곌Α곌����톱ず�솟곌Α곌���ㄳ��┯

ず곌Α곌�┱�䌒ㄳ��┯䌜���⅝뒨�셧ず�붕 �䌡ㄴ곌곌Α곌�ずヘ

����ㅵㅖ뉜�㈙ず밴���䌜���곌�업���ゑ�톱�곌Α곌�ず�

Χⓖ떠ㄴ빛�“��꽝ㅡ�”ず��䌠⒡왝곌Α곌�����⑥ⓧΩずずㅲ��

�䌒

�ㅯ�: ㄴ곌ゑ�, ゑ�㈙, 곌Α곌�, 또꽝�ゑ�ず��㈙. ��빌, ��츙�
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