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14) Herder: Simtliche Werke, Bd. 5, p.503.

15) Staiger: Die Kunst der Interpretation, p.13.

16) Benjamin: “Literaturgeschichte und Literaturwissenschaft”. p.453.

17) F, Schlegel: Kritische Ausgabe, Bd., p.101.
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22) Adorno: Asthetische Theorie, 4p.5].5. :
23) Bollnow: Die Methode der Geisteswissenschaften, p.32f.
24) Hirsch: Validity in Interpretation, p.142; 155ff.

o

MAE A



g o) el A vy =3 105
F & Hele®, o &
AE Az oir. §4y
s ovl e fAl = 24 E5e 444 F47} 017%}1 1017‘5]-% A ol der A wlA=
of sieh, Wbg-E Hole FrIql MlAA 4L old 9

8l mbe R ZFw el gErh, 33 2AL HiEd ﬂ] 3 AAAd wALE s}

&
oq:,
!

o

(=3
:Oli
Y
ofd
le
m
=2
1o

W esbe Haanh . wekA (A A A)e] F3E ue— A7t A4 ol
A oAnch A7E o 2 ol E 4 Ak A5 AEHE Ak oshpe WA A4

S MaER R oA HEd, 2 o fE AR ANE o)F] 222F Yol
]

Qe A ol s Ak ehe Fe FulRA £8& KRIA gk 28y ‘ol ey
3 zsjo] gt A4 A YIS
& 5 A5k whea 4L QA oln] oj® 71Xt

Aol A FEs7] vldd, 76 v dgo] £ o v 2L dAS A9 EE
G, doz uwd A 4 Bl A 45EL 2 F A A

B oAdA A4S BE 9 Sxst Avh s E59 R vz AP 459 9
45t FAG Aoleh, 2gA F o GlEA A 4>e) AsdAe @A oulHgg S5
gtew EulEls AuAal §l 47wt 2 Aol ohivh, Ehulge Al wadA
£ H2E 45 g o] svie) HdAq FLAE o] Frh wEA F4e o
AR EAE (FRA) vt ARA) A4S A48 Bl Fezss) oz, oF
Az Baulgel A e A%, B4, 84, v, o2 59 45 Y5 52 ok
HA49 4 Qe BAolth, ¥4 A3 A4H (eldyE AR A, WEyA .
oA wiAel etk ® A Fuge e o A 249 $%E Bz ¥4

L -

H

rl
e

rn’.

3.4. TEH|HI Fay N =H

3.4.1. A7]v 2 s
7] A A v golat AE S AFgoad AAL wHAF AFE oA 5 & A
of Wt Mg Kdeh. 2o ot AV AEE “**6}7%1 AL v o Vel

25) Leibfried: Kritische Wissenschaft vom Text, p.342.

26) F. Schlegel: Kritische Ausgabe, Bd. 2, p.101.

27) Seiffert: Einfithrung in die Wissenschaftstheorie, Bd. 2, p.131.

28) Bollnow: Die Methode der Geisteswissenschaften, p.31.

29) Apel: “Die Entfaltung der {sprachanalythischen) Philosophie um das Problem der {Geistes-
‘ wissenschaften)”, p.251.



106 A3 RO (5228
i otslz] wFo ‘dulA"Y 4 uel flvis &) AR
i B S e A e B R PRt R AHEL BE ols At
AL Aoz AR, g os viAd 2ol
b 3e AT fasta gl el e FaA A e 32 BF

>
Ho
2
>
:o.l—_ﬂ
<
2ok

T4 EAG AABAE Bz H Fo3d] a4 ATl B o2
AAE 24 AR Bl ohiE A FL 2AYE A5, Adeny e ol
Hng F45%2 Y A¢ £ o A A 27Tl AHAez 2AAAA I&

T T AL sk FRel oAl £ o] Fel A Al Hojekt ot A5 g4

A A FAHAA uE A RH e s FASe AL A=
Fa4d9 mAse FHdeh vge FAAL 2 vde] ARAY - A& AA F9 st
2 dojof grt. BlAES wfHe] AFE UrA S FAE 94 H2EAY 222
AfA el fgel A wbvbe mapA ol =, w2 FASE ofw AL shebshe Bae
G AA « AE A B A2 A Adz oladaAn, wwe FRgele @

&2 Ade 295 944 493 BA—N2EE dl2 oY BRez g0

=
Qash F49 WEUA FLolhm B 4 g Aol HAg o
$4 Folnch #4¢ FEskE 4ol n
W ouhz 7oA 4e Fe4¢ A 9 Q4% Frshe R4 T g3 a4
ARz ARE JFUL

= o gl
53] 7hA % sl A3 B oA ol AEA M EEe] b LRI ew FAE 9

30) Staiger: Die Kunst der Interpretation, p.32f.

31) Weimann: “New Criticism” und die Entwicklung biirgerlicher Literaturwissenschaft, p. 1061,
(Anm, 7) #zx.

32) Adorno: Vorlesungen zur Asthetik, p.52.

33) Habermas: Erkenntnis und Interesse, Frankfurt/M. 1968, p.234ff.



CEFu e o el B wAA 2P 107
7t dhe A5, Agd A4S s o e AdskE ¢ eI e Aol
ArEA &g A2 ek 2v 225 Fo] AAA - HBA AR o] —fd T2 o
& Bl 489 A9A B4 AFAG—Bde] odn Yok W BE P £
vl o] AlFFA el olupA T ¢ e AL A BAE shAk T oS e
ofvivd wtz o diwe AAE AAF A A=frt destA FA ke of ¥
A3 A mate] i3ttt

TALE A4S F2Z F 30AT, FA 2% 5 ok EEE o] shRgel A3
o AP AEdebd, 2 ARG L FobEe] F 9 Foz e A 4r] EA
4 AolArk, agoha A Ftuge] sl dAAYES F A A Az v
Aol AE 7o Se] obrd FHEHE AA RehA | Aol "oz WAl s

2 FAe) o8 tA=HAR, 2 gdmor A W dse] AW Avd 7
FEFQAA FAAL gv’hs}?],h Aot wiebA] LEuF 2 A4 e Agde 249
i, vhE 2 Ae4de FiA g AT 2 A 243 GAH dA 9
WAL A T2y 4 ‘%}’ﬁ HA & AARESE 2ol vpgk Aol

>}L

_pm\ﬂ.
LS
Lrlrﬁi

4

rir

3.4.3. FRAA 4 @

AAAY (@AFEA e B A wlA ol A48 ARL AA 2BAR
4 Qe Folvh, WA zY e A4 TR TR SA AdY nhd 4
A4 ARE @ el welof Rvh 2R AAL m S e Nde o e e
Sold B A& olad® F e AL A ALAR chizt A ARAAAE 3
S 9 B 94 BAAEE GET 5 Ag Ao oW A B 99
AR 2E 298 + Y= %9 Fo)A =2k A 4@t E FL $25) 8
s deasdA 9A9 A, A TaA BaE5l A Ala A E ABAAE 94
fehe oo, ® |

A% A4 o AAL sl A QHAR dAdoleh Al Ew vk ek o] 24
& ARl Aol AV vE Al HeAR o E Hm YE AclY WEA AE
Gol B& 9T AN AFE JAFE AT AFe] T 4 AR T 4+ Y&
A 02E9 JAd aFd FEHeE FEAdE Aotk QARG AwA

o
Ol

34) Gansberg: “Zu einigen popularen Vorurtellen gegen materialistische Literaturwissenschaft”,
p. 30ff. =,

35) Ritter: “Die Aufgabe der Geisteswissenschaften in der modernen Gesellschaft”, p. 35f.

36) Gadamer: Wahrheit und Methode, p.290.

37) Z& A, p.31lL

38) %2 A, p.205.



108 : A EwOE (B228)
4% A=ls Fx 449 Ag, A 5%
© Abolul Al 4T kA F Aol YEY AR FA g
AR E Gkl ok (o3 s A g A E As slelA A
olzra Pek 40 vt §o) Aol vlHAd FEI——0] TE o HzExr dA

S 3w g ub—aAAE el §l-& Zloleh olAAA MHA AgE 93
AR vl g o7 st D& o 7A wEr) W) FEFYA 23
Al A5 ez sohgtes, wade FaAs) fAs = J 25 4R A

s

slwacl, o)dlE A5 F49 HAES R Aoletxm AAtE Abwl, wlahe A4
2Ee] Hx utth o] e Y Bl nEFHel nEHAFL 2o g B gl
ook % B4 44 B E geinelA 4ok FEATE Ae 40N Ay Ete 5
ozl A AlGE s AEA okm, old W Ee dFH eFo S8 EgEel A9
o 2R ER £8A4E AMAe NASY AdnE & 4 9w, w B3 P45 25
A Ask, A4, Y 5 qANA AG dFEE YA TP 4L L2 F

e oAb 2 A AL F v “4FEY viHAQ gAML 9 7,

Agel WA BATE G4 QBe Ax $hubA AAAHA Ade ohidl z
AL QA FAA T A A<l e Adeh £ ARAR AHEL A}

As)e] BabEe] A4dlE Aolvh $EE wa $8 A9 AL vigozw she] HiE
& 97 Fohe 4 A 2l 2300 ] AAAs A Aske A WA S
98 oz BAT Bast Gk 4EY Gan A9 A 449 G4 A4S 44

o) AN ¢ ARSE Dokek T Aolh ABHEo] Aol FRAQ AA of
% AT AFEE AW & ARH 0w i Acldy, 1AL o E3} AAT W
o S8k Ade 2AL 94 AR gel Nd AL AAAA ok

1 B %A 2w Gleye FAAL AL T At AAe 442

Aol AN ok weh woF wgo] Uk FRY YAL nNE A GFerEw @)

W, 2¢ Sz 244 Wh Aotk 2 B Bek Lo % 2

A AL GAAY ZAT BT o)A F  dok, wmst ke DAl NF D EE

t Aol 7 BEe ARSANE o ARAD Aotk

39) Albert: Traktat iiber kritische Vernunft, p.139ff. =,
40) Gadamer: Wahrheit und Methode, p.290.
~ 41) Benjamin: Angelus Novus, p.303.
42) T, Schlegel: Kritische Ausgabe, Bd. 2, p. 103,
43) H, Mayer: “Der Kritiker und die Teilung der Gewalten”, p.72.



g e o] Beol I vy 2B 109

4, FEte| HAADE B4

vl 3t g al 7ke) AL BE ot o) £ T AA S glen, 2 g 4%
= FojAzan zeidtct, A ule | FE 2 e o] TS T A Fe] &
AR A AFH gk EYvH o) B AAA JGFAE Gag 4 AAE 5ot FH53)
HE AEzA 2%7}]-4‘4 skoh 51 dAAE A el v ARA V) EE
L ojdA AAY Aclstrt FEuge FAFARZ & Aot v o] FAEAE By
o A vy Ao ANA dEeFast guld A vgA o] & gtmd] wal ol
R R e R B e o Hﬂ%i“/k Bt el, oA e F8e gap - abg gl 9
g zkFsivEl = f‘ldjrf‘é 9 st Aol AFAEFES] AAH Aol W AE
& 2d 3] Wil Led oldle2r] Mol ek B 4 wo] gebd, zeld B4 AA

AAee 28 FeAst gohael MRl Hn & 4 9 Aelvh W
#el sl el Add 27 AeleE Fgol webdE clFa TAS gt

ol

H

—
o

A% welFe del Y& Aol Ad2EE G4z vRPdE AL 2 4o Az
AR et 2 dAAY AzAg FolulE A Aol |

=ae) dAol R B3] EAYHE FATE B 944 & B4 FAP4Q
Aoleh, ol vld AL FAA, F AR ¥H AdE AWn A 220 29
Aoz s AL ohieh Bike Ad dEL 20 v ad Aol oAt R
st UG Aclch 2al Wl AR Foe A4, F AAel W 3 ol Eiel #4
& bsEA @eh 39 JAAL @ H2Ert CEIMAE S od AAA4E A
YiErtehs Ae S8R 4 48 Fl3g Asshl s 2A0l

98 AFEC @A AL, 25l u]qwx* l oa—awr AR EE A @ o ol
2, 258 A

s 249 A Aol S E F& ¢ ool gl AR v ¥
do A4 QALY AFNE FEYE Ao @ AEES 98 .
FRY GAlA 94N FAFAE AAAA BA BAel ol 2AY WAE E
O A4EASE HezAW F3Y & 9ok wwAelA BH A4 o4

W Al RE wRA oldl & FHeT ¥ Aelth ABUAA AARYL
Bad Aoz BFHE ANYAEL & J2EY JA4R Ao A 4AGE B
A& BF MASE Ao, @aPeldr WAR Az A @¢ ¢ 9o
o}, o

44) N, Mecklenburg: Kritisches Interpretieren, p.66ff.
45) zZ& A, p.79. ,

iooofr



110 A BB (B2

AFAA wAEE A WA aokad U7 et ol 389 4 dE A Ak
AdAez EAL AAL LA 98 FE QAW B 222 a3 FA4FE 9
Aol et 2AL AMALE FAND A0tk Ay AdA LR AAAelw AE

Aolehz FAE BAE gx 2 AAY ARE zdHA AF3E w4 wdAad
a et o) zk o W HA] Wk S AR d) o) &)

2R
rlo
Bl
o
_‘N
o
fu
i
2,
fru
Me
1,
s
4
3o,
X
ah
m\ﬂ
i
iy
\l
1&‘,
2
)
e
Fﬁ:‘u
N
2,
38

e B S AZ AL e Aol ohich §F G WaEE AT
Gk G2EE ANE 299 oW B4R 969 dHez 249 4 o, ® udd
o8l Asie) G W Gol FAAE AE ohich vl AHeeA A8 § dE
A A4 AT WBE Rt FH AT AFT Roldh W e 2UARA
GlEA A4 o) QA Hol AF AEgz 25 E Ac w23 A
o Al AAAY HREE S Gl A LA A aled s A3
A ) g 4 A P GddE 9 A

olsl o ARHAE $AR & @) AFl TUA vFLe o
A¥] gor, 2 sgel MAsel dek. AgHIA ol FulRA F4 4]

e

z
W] B
73
23]
5

&
£ el ol o] £AQ stz o5 Brbed e xR wetd <ld
Aol AR Aok B4 AR BRol ) FERE A4S vwd B

9l WEzx 3 2Ed 299 09 A2 dd AL AL BAAT 2l
ek olal Aol A AL 2E vlu Azst "ok AR A wBE vt g A
9t ANk FA Aoloh o)A B W DA 84 BHE A 4L A4
Follwt 22 % Ao ohieke Agd ol e,

webd] Zote ~EE WAA o s AulE v Hge ylea o & ar] WS 53
gl

Aln

m‘fio}nﬂr
Sy oot S

A 2z Fadeolok ek Aol A AYNA e Aol ek b, ol &2rivH
e mdt §2EE YA ARckE Aol AuA BT} @ AN FEAE ek old
geANRe FRY2ES} A0 B Y FE QE 2FE JTE A% Q6 2
WeEg AAE pAdend Tio] LEUdE dUH e dARR ® g F A 2
2o Ak A4e Adz A 22U o AAE 53 Aul AQAde] o 2o A%
FE A4 e Fol nalch UF - WAL Faels bR FopAv s
FedAA od g2 AFA AL VY AR A7 24 dE2IE 94 oldE W



99 o) Bl B M BA 23 111

e AR o4 4+ Ak ARFYH £9d A ok AN el ® BFHw L
g F2agol Beglel oleld el G Aol m A%} AFolW = 23 F g
q | oldsl AARPE B WAsl A 3R A 2

o uld A 0 9REe F2 nglE gelAdu vEdel, e AR
A3 A%Rsel Yntm ¥ & vk Fd AestE G3AFe olew AAA fAe 3
2 Fg& AAAA )% BEotma e 4ol
oo BN Gad Buh BA SRl AY NF R0

ol Rekd FeuHL AR ()% HRel Ama n w 2AF W W)
EAEY AAEAQ FASRYAY AANG O vpeha] B3RS o EL o]u] &

Aol FHEHE AALFoR AU E ol AFdEslE Edel suzg)
A4 Aclw, = AR TAL 4 Ak Aol g aAelhE FASE A © v
detm AAete AREAAE ALA 444 Adel AU AAL BAHY Be
o) 845t Fe GA 9 vl Hgel vz 2w TAS 92A GlE oA
gulsh i Aelehd, Fool AR 77k <dHAA Sk D GlHL 44 AAY o
£ 94 98 Aold. $AE AT w2 29 FPAA F¥YAR E Aol ot s
A 7a) we
3 1 2 @

Adorno, Th.W.: Asthetische Theorie, Frankfurt/M. 1970.

Adorno, Th.W.: Vorlesungen zur Asthetik(vervielfaltigt, WS1968/69), 0.0.0.].

Albert, H.: Traktat {iber kritische Vernunft, Tiibingen 1968.

Apel, K.O.: “Szientistik, Hermeneutik, Ideologiekritik”, Wiener Jb.f. Philosophie 1 (1968),
pp. 1545, ‘

Apel, K.O.: “Die Entfaltung der {sprachanalythischen) Philosophie und das Pf(;blem der
{Geisteswissenschaftend”, Philos. Jb. 72(1964/65), pp. 239-289,

Benjamin, W.: Angelus Novus, -Frankfurt/M. 1966.

Benjamin, W.: “Literaturgeschichte und Literaturwissenschaft”, in: {(Angelus Nevus), pp.
450-456.

Bollnow, O.F.: Die Methode der Geisteswissenschaften, Mainz 1950,

Fetzer, ‘G.‘:r Wertungsprobleme in der Trivialliteraturforschung, Miinchen 1980.

46) ZE A, p.177.



112 AN B R (G228

Gadamer, H.-G.: Wahrheit und Methode, Tiibingen 19652,

Gadamer, H.-G.: “Die Universalitit des hermeneutischen Problems”, Philos. Jb. 73(1964),
pp. 2156-225, .

Gansberg, M.L./Vslker, P.G.: Methodenkritik der Germanistik, Stuttgart 1970,

Gansberg, M.L.: “Zu einigen populiren Vorurteilen gegen materialistische Literaturwissen-
schaft”, in: (Methodenkritik der Germanistik), pp.7-39.

Gebhardt, Paul: “Literarische Kritik”, in: (Erkenntnis der Literatur), Hg. von Dietrich
Harth/P. Gebhardt, Stuttgart 1982, p.92. |

Habermas, J.: Erkenntnis und Interesse, Frankfurt/M. 1968.

Herder, J.G.: .Séimtliche Werke, Bd. 5(Hg. v. B. Suphan, Berlin 1877f.).

Hirsch, E.D.: Validity in Interpretation, New Haven 1967.

Hultberg, H.: Semantisk litieraturbetragtning, Kopenhagen 1966.

Leibfried, E.: Kritische Wissenschaft vom Text, Stuttgart 1970,

Mayer, H.: “Der Kritiker und die Teilung der Gewalten”, in: Von Paris bis Warschau,
Pp. 66-73.

‘Mecklenburg, N.: Kritisches Interpretieren. Untersuchungen zuf Theorie der Literaturkritik,
Miinchen 1972.

Mecklenburg, N./Miller, H.: Erkenntnisinteresse und Literaturwissenschaft, Stuttgart/
Berlin/K&ln/Mainz 1974,

Mecklenburg, N.: Literarische Wertung, Tiibingen 1977.

Ritter, J.: “Die Aufgabe der Geisteswissenschaften in der modernen Gesellschaft”, in:
Jahresschrift 1961 der Gesellschaft zur Forderung der Westfalischen Wilhelms-Uni
zu Miinster, Miinster 1961, pp. 11-39. '

Schlegel, F.: Kritische Ausgabe, Bd. 2(Hg. v. E. Behler, Paderborn 1958ff.).

Schulte-Sasse, J.: Literarische Wertung, Stuttgart 1976% .

Seiffert, H.: Einfithrung in die Wissenschaftstheorie, Bd. 2, Miinchen 1970.

Staiger, E.: Die Kunst der Interpretation, Ziirich 1957.

Weimann, R.: “New Criticism” und die Entwicklung biirgerlicher Literaturwissenschaft,
Halle 1962,

Weimann, R.: Literaturgeschichte und Mythologie, Frankfurt/M. 1977.

A& () e o] 2, ] BYE, A& F3A} 1986

AL/ (Q) L =l =y A, AFHA Bl AN, Ag : FRsuga
1984.



THu g o] gel #AF WA mF . 113
()1 2l | 941 /20, Aol Eoto| £ 25, A% A} 1983,
iz Anl, B2 AT e, A% B HAL 1983,
Yoy 3o, | Aas Bk, A B 44} 1088,

zo
2

[

L o
o

l_._\LIJ
oo om

N

£ R

() A EA AL, A& EFRS- 19878
— A S A T TS olsl, A A A} 1989,

)
™



114 ’ A B (E2ou)
(Zusammenfassung)

Einé kritischevStudie iiber. die Theorie der Literaturkritik

Tschang-Un Hur

Diese Abhandlung versucht einen kritischen Uberblick iiber die Problematik der Theorie
der Literaturkritik im Hinblick auf ihre Beziehung zur Literaturwissenschaft zu geben,
indem sie sich mit dem zentralen Problem der literarischen Wertung sowohl geschichtlich
als auch soziologisch auseinandersetazt,

Sie beschiftigt sich daher zuerst mit der Entwicklungsgeschichte der Literaturkritik im
Sin'ne der kritischen Praxis der literarischen Wertung, und dann bemiiht sich um eine
sozialgeschichtliche Rechtfertigung der praktischen Rezeption der {Kritischen Theorie),
die sich in der klassenbedingten Literaturkritik auch den effizienten Bezugsrahmen
darstellt, _

Dardus ergibt sich notwendigerweise die Forderung an die Literaturkritik, daB die
immanente dsthetische Kritik der literarischen Texte auf die Ideologiekritik hin transzen-
diert werden soll. Gerade zu diesem Zweck will diese Arbeit einen Beitrag leisten, und zwar
zur Synthese von der gezwungenermaBen selbstindig gewordenen Literaturwissenschaft
einerseits und der als Buchkritik zusammengeschrumpften Literaturkritik andererseits.

Zumal da Literaturwissenschaft und Literaturkritik urspriinglich miteinander éine Einheit
hildeten, die sich jedoch im Laufe des 19 Jahrhunderts in Deutschland gesellschaftsbedingt
aufgelsst wurde, soll sich der Versuch sogar im Sinne der Begriffsrettung immerhin
lohnen, die beiden getrennt existierenden Bereiche organisatorisch in ein System einzufiigen
und inhaltlich neu zu bestimmen.

Hierzu werden im groben Umrif3 Grunclfragen der Interpretation und Poetik im Lichte
der modernen Wissenschaftstheorie meu angeschnitten. Die Intention dieser Studie,
methodenkritisches BewuBtsein zu wecken und das Urteil dariitber zu schirfen, was in der
Literatur noch gegenwirtig wirksam und relevant sein soll oder nicht, kann dadurch noch

klarer im methodologischen Zusammenhang hervorgehoben werden,



