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M Zusammenfassung

Auf der Suche nach einer alternativen Komparatistik
in der Postmoderne

Tschang~Un Hur

Diese Arbeit ist ein Versuch, das theoretische Defizit der vergleichenden
Literaturwissenschaft neueren Datums unter besonderer Beriicksichtigung der modernen
Soziologie, Semiotik und Linguistik zu erginzen und auszugleichen. Zugleich soll
nachholend und im Rahmen der aktuellen wissenschaftlichen Grundlagendiskussion ein
alternatives Modell der literarischen Komparatistik kritisch~dialogisch angestrebt
werden. Grundsitzlich geht es darum, dem Vorschlag von Peter V. Zima entsprechend,
eine soziosemiotische bzw. textsoziologische Komparatistik in Grundziigen darzustellen,
deren Gerust sich hauptsichlich auf die Basis der Kritischen Theorie der fritheren
Phase stiitzt und mit Baukomponenten aus der Soziosemiotik Greimasscher Provenienz
inhaltlich komplettiert wird. Der Vorzug einer solchen Auslegung (der Komparatistik)
ist besonders in ihrer interdiskursiven und ideologiekritischen Grundhaltung zu suchen,
insbesondere vor dem Hintergrund so mancher Modeerscheinung der Postmoderne.

Der Versuch, letztendlich die Komparatistik sozialwissenschftlich zu fundieren und
auf eine spezifisch gesellschaftskritische Position auszurichten, ist zugleich eine
Aufforderung zum theoretischen Dialog. Ein solcher Dialog 148t sich aber nur dann
bewerkstelligen, wenn jeder Diskursteilnehmer seinen Standpunkt klar bezeichnet und
die Partikularitit oder Kontingenz seines Diskurses verdeutlicht. Es ist selbst-
verstiandlich, dafB der literarische Vergleich auch anders als nur kritisch-theoretisch
und soziosemiotisch aufgefaBt und durchgefithrt werden kann, um so mehr als der in
dieser Studie vorgestellte Ansatz lediglich eine kontingente Moglichkeit darstellen
mochte. In dieser Absicht ist auch die titelseitige Formulierung "Auf der Suche
nach...” im herausfordernden Sinne zu verstehen.

Da eine theoretische und methodologische Emeuerung wie Konsolidierung der
Komparatistik nur moglich erscheint, wenn ihr Objektbereich nicht ausufert, ist hier
der Bereich "Literatur und andere Kunstformen” nicht beriicksichtigt. Aus Kohiren—

zgriinden wird die Komparatistik im Wortsinne als Vergleichende Literaturwissenschaft
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aufgefaBt: nicht weil eine "vergleichende Theorie der Kinste” in der Postmoderne
ausgeschlossen wire, sondern weil diese im Interesse einer beschleunigten wissensch-
aftlichen Arbeitsteilung eigentlich nur interdisziplindr, d.h. mittels enger Zusamme-
narbeit mehrerer Wissenschaftler zu bewdltigen ist.

Ob dieser Entwurf im relevanten Forschungsbereich fruchtbar aufgenommen werden
kann, hangt schluBendlich und grundsitzlich davon ab, inwieweit sich die vergleichende

Praxis der soziosemiotischen Komparatistik als ergiebig erweist.



