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전통과 근대성



머리말

근현대 중국의 역사는 전통적인 사회체제의 변화 흐름 속에서 청대중기 특

히 19세기 이후가 되면 청조 지배체제 전반의 쇠퇴로 말미암은 심각한 전반적

인 위기상황에 직면하게 되었다. 이러한 전통 중국사회와 문화 내부의 근대적

변화를 더욱 가속시킨 요인은 두말할 것도 없이 19세기에 들어와 전에 없이

강화된 서양세력의 도전이었다. 따라서 19세기 이래 중국 근현대의 역사는 이

러한 내부적 사회변화의 요소와 더불어 강력한 도전자로 나타난 서구의 충격

을 어떻게 흡수하면서 그것을 중국적인 전통과 융합 조화시켜 근대화를 이루

어 나가는가, 그러한 이질적인 문화와의 충돌을 어떻게 수용함으로써 새로운

근대적 문화를 창조하는가 하는 과제를 떠맡지 않을 수 없었다.

이러한 과제는 보통 근대사상사연구에서‘㴉䋚’과‘〦䋚’의 상호관계(또는

㫔䅪과 近⚷)란 틀 속에서 고찰되는 것이 일반적이지만, 본 연구에서 주목하

고자 하는 것은 이러한 중국근대의 역사에서‘서학’의 수용에 있어 중요한 전

인문논총 제50집(2003), pp. 3~38

近⚷㴉國에서의 㫔䅪과 近⚷

近⚷㴉國에서의㫔䅪과近⚷
─㽂⩙⯓㽒〦䋚ㄴ㛫㊇⣻

金 䐸 㳃

(서울대 동양사학과)

주 제 어: 근대중국, 중체서용, 청말, 민초, 신문화운동, 서학, 5∙4운동
近⚷㴉國, 㴉㽑〦㛴, 㽂⩙, ⯓㽒, ㊢⭎䒅㞏❫, 〦䋚, 5∙4㞏❫



환점으로 간주되는 㽂⩙의 ㊰䍲䎢⫴期를 중점적으로 고찰하여 그 시기의‘서

학’수용과 중학 비판이 그 이전시대와는 어떠한 다른 성격이 나타나는가, 그

리고 이것은 이후 ⯓國㽒期의 5∙4시기에 나타나는 전반적인‘⯱㫔䅪㳋㢥’나

‘㫕⯽〦䒅’의 경향과 비교할 경우 어떠한 성격이 두드러지게 되는가를 분석하

려는 것이다.

이렇게‘〦䋚’의 ㄴ㛫과 㴉䋚의 ⸳䆋에서 나타나는 양자의 차이점을 비교

해보는 것은 청말과 민국초기를 하나의 연속선상에서 이해해보고자 하는 시

도의 일환이기도 하다. 이것은 20세기 초 10년에 걸친 ㊰䍲䎢⫴期가 〦䋚의

수용이란 점에서는 사실상 19세기의 그것보다 훨씬 철저하고 광범위하며 전

반적인 사회체제의 급속한 변화를 수반하는 양상을 보였지만, 구체적으로 보

면 㴉〦⭎䒅의 갈등과 통합이란 관점에서는 그다지 주목되지 않았기 때문이

기도 하다. 종래의 ㊰䍲䎢⫴⻎ 연구는 주로 혁명사적 시각에서의 고찰이 일

반적인 경향이었고, 이에 따라 이 시기 ⻜⾐이나 ⭎䒅의 측면에 대한 연구도

상당히 많이 이루어져왔지만 대부분 그러한 䎢⫴이나 改䎢사상의 이해라는

고정된 틀에서 벗어나지 못한 것이 많았던 것이다. 필자의 경우도 종전의 연

구에서 청말 신정기에 관한 고찰을 과제로 삼은 적이 있지만1) 㫔䅪과 近⚷,

또는 㴉䋚과 〦䋚의 위상변화라는 측면에서 그 문화적 충돌과 갈등∙수용∙

융합이란 측면에 대해서는 다루어보지 못하였다. 반면 㖝∙⻒㞏❫(과 ㊢⭎䒅

㞏❫)은 최근에 와서는 특히 그 사상혁명으로서의 측면에 대해서 집중적으로

조명이 이루어지고 있으며, 그 정치참여의 측면은 상대적으로 비중이 적게

다루어지고 있는 점이 눈에 띤다.2) 따라서 신해혁명을 거쳐 청조가 멸망하고

중화민국이 성립된 다음의 ⯓國㽒期에 전개된 ㊢⭎䒅㞏❫과 같은 경우는 5∙

4운동과 관련하여 상당한 주목을 받고 있으며 ㊰䍲䎢⫴期의 사상이나 문화에
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1) 金䐸㳃, 『㽂⩙ ㊢㭽期의 㓐究 ─ 江ㄌみ의 ㊢㭽과 ㊧⻓䂋』(서울대출판부,

2002).

2) 이점은 5∙4운동 80주년이나 90주년을 기념하여 개최된 국제학술회의에서 발

표된 논문을 모은 논문집의 목차를 일별하면 아주 두드러지게 나타난다.



비하면 비교할 수 없을 만큼 많은 연구가 이루어져 있다. 하지만 민국 초기의

신문화운동은 청말 신정기의 일정한 지반의 정리작업이 없었다면 사실상 불

가능한 것이었다고 생각되며, 그 점에서 청말과는 단절된다기보다 그 연속선

상에 있으면서 한 걸음 더 나아간 질적인 비약을 이룬 것이라는 시각도 가능

할 것이라고 필자는 생각해왔다. 이를테면 청말 신정기도 이미 유교비판이나

서구문화의 수용에 대한 많은 논점들이 민국 초기의 그것과 비교할 정도는

아니지만 대체적으로 그 원형이나 기본 내용을 모두 드러내 보이고 있기 때

문이다.

단 여기서 언급해두지 않으면 안되는 것은 사실상 近⚷㴉國에서의 〦䋚의

수용이나 중서문화의 관계에 대해서는 이미 일일이 언급할 수 없을 정도로 많

은 연구가 이루어져 있다는 점이다. 따라서 여기에서 시도하는 것은 기초적인

사료의 검토를 통한 세밀한 분석보다는 이러한 기존의 연구성과를 기초로 하

여 ㊰䍲䎢⫴期를 중심으로 특히 중서문화의 관계에 초점을 맞추어 그 커다란

점을 정리하면서 그것이 이후의 민국시대와 어떠한 상호관계를 형성하는가

하는 흐름을 전체적인 맥락에서 재검토하는 데 역점을 두고 있다. 다시 말해

기존의 연구사를 정리하면서 거기에서 맥락을 잡아 필자나름의 구상을 제기

해보려는 ㊇⣻ぷ格의 것이지, 이미 상당한 연구가 이루어진 ㊰䍲䎢⫴期(또는

㽂⩙⯓㽒)의 ⻜⾐㫂 ⾖䔙에 대해서 새로운 실증이나 분석을 도모하는 것은 아

니다.

1. 㽂⩙(19세기)의 㴉㽑〦㛴⣻㫂 ⻜考와 〦䋚ㄴ㛫

근대중국, 특히 19세기의 중국사상사나 중서문화의 관계를 연구할 때 㴉㽑

〦㛴⣻이란 개념이 중요한 분석틀의 하나로 이용되어 왔음은 주지의 사실이

다. 중국근대사상사를 다루는 연구의 경우 대부분 이 개념을 다루고 있으며,

이 문제만을 전론으로 다룬 연구도 적지 않다.3) 따라서 19세기 중국에서의

‘㴉㽑〦㛴⣻㫂 ⻜考’(중체서용의 내용에 대해서는 후술하듯이 다양한 이해가
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있으므로 여기서는 이것을 총괄하여 이렇게 부르도록 하겠다)의 흐름을 여기

서 다시 정리하는 작업은 그리 큰 의미가 없다. 여기서는 서학수용이란 문제

를 중심으로 중체서용론적 사고의 내용과 역사적 의미에 대해서 간략하게 정

리해보도록 하겠다.

주지하듯이 㴉㽑〦㛴(“㴉䋚㟁㽑 〦䋚㟁㛴”)⣻㫂 ⻜考이란 중국의 전통적

가치(㴉䋚)를 㽑로 삼고 그것을 보위하기 위하여 〦䋚을 㛴으로서 받아들여

이용한다는 논리이며, 㴉䋚(내지는 㴉㽑)의 ⸝ⴲ을 전제로 하여‘㛴’의 Ⳁ㞺

내에서 〦䋚을 받아들인다(〦㛴)는 ⻜考ⱼ㊎이다. 압도적인 서양문명의 도전

에 대면한 중국문명의 대응에서 나타난 문화적 수용모델이라고 할 만한 이러

한 사고는 㫔䅪㫂 䓮䋎㴉㊹㳋㢥에 기초하여“㛴㤒ⴲ䋎”나“奇技㢎巧”를 내세

우면서“서구로부터의 학습”을 완강하게 반대하는 보수파의 입장에 대항하여

“서양의 장점을 수용함으로써 중국의 전통이 위협을 받을까 두려워하여 자기

확립을 주장하는 것이 아니라, 서양의 장점의 수용을 말하기조차 어려운 상황

하에서 그것을 가능하게 하는 방법으로서의 자기주장”4)이란 긍정적 측면을

가지고 있었음을 부정할 수 없다. 때문에 특히 그 초기 단계에서는 그 상대적

인 진보성이 높은 평가를 받기도 한다.5)
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3) 이를테면 수많은 중국사상사, 사회사조사, 문화사연구서를 제외하고 중체서

용만을 집중적으로 다룬 것을 든다면 ぢ䒅㞘, 『⩋㽂㴉㽑〦㛴⻜⾐⣻

(1861~1900) ─ 官㭶㢞㊗䐭䅒㫂〦䒅㤟⣻』(⛂⸉: ❅䎏䀋䆎⻪, 1991)과 㭯㞷

㶂∙㷅ㇼ, 『㴉㽑〦㛴㴝間: ⩋㽂㴉〦⭎䒅觀ㇹ⣻』(㴉國⻪䔯科䋚䀋䆎⻪, 1995)

을 들 수 있다. 이 두 연구서는 중체서용론의 역사와 내용에 대해 아주 상세

하게 서술하고 있으며 㹿㭛, 『㽂⩙⯓㽒㫂⻜⾐㳋⩸』(❮ⱼ䀋䆎⻪, 1999)도 제목

에는 나타나 있지는 않지만 청말 민국초 중체서용론의 논리구조를 집중적으

로 분석하고 있다. 국내의 연구에도 ⯘❺基, 「㴉㽑〦㛴⣻考」, 『❮ⱼ䋚㶂』18,

1978; 㨍㢥㊑, 「㽂⩙ 㨍㴝❱(1837~1909)의 㴉㽑〦㛴⣻과 敎㡬⻜⾐」, 『⡎⻎䋚

ⵍ』147, 1995; 㰨ⵆ䋣, 「19세기 중국 개혁운동에서의‘㴉㽑〦㛴’」, 『동아시

아역사연구』2, 1997 등이 이 문제를 다루고 있다.

4) ⯘❺基, 「㴉㽑〦㛴⣻考」, 『㴉國近⚷改䎢㞏❫의 㓐究 ─ 康㟡㟁㴉㊹의 1898年

改䎢㞏❫ ─』(㥓㰯閣, 1985), p. 24.



그러나 문제는 중체서용론적 사고에서는 중체를 〦䋚의 ㄴ㛫을 전제로 삼

았다는 점에서만 논점이 일치할 뿐 ⸝ⴲ의 㴉㽑가 아닌 〦㛴에서‘㛴’이 의미

하는 범위가 무엇인지는 논자가 따라서 상당한 범위나 강조점의 차이를 가지

고 있으며, 이 때문에 그 역사적 작용이나 의미에 대해서도 그것이 주장되는

시기나 사회상황 또는 논자의 강조점에 따라 상당히 평가가 달라질 수밖에 없

다는 점일 것이다. 〦㛴이 단순한 서구의 과학 군사기술이나 산업기반(이른바

‘器⮸’로 표현되는) 정도만을 의미하는 것인가, 아니면 나아가 그것을 밑받침

하는 것으로 여겨지는 근대서구의 국민국가적 㭽䂓㰆⛔나 㭽䂓⦶念(‘㭽敎’),

구체적으로 말하자면 㤋㞚㰆나 그것을 밑받침하는 ⯓權⣻ 등의 㰆⛔改䎢⣻까

지도 포함하는가 하는 문제는, 그것이 단순한 㛴의 ⭍㰛에만 그치는 것이 아

니라 결국은 㽑의 ⴲ䒅라는 문제로까지도 연결될 수 있다는 점에서, 중체서용

론적 사고를 이해할 때 중요한 기준으로 작용하게 되는 것이다. 이른바‘㏿⬲

⻜⾐’을 이해할 때도 그것을 간단하게 하나의 함의가 확정된 개념으로 간주하

여 약간의 고정적인 강령과 주장을 가지고 있는 것으로 개괄하기보다는 허다

한 사상이 복잡하게 병존하고 있으며 아울러 지속적으로 변화하고 있는 것으

로 이해해야 한다는 시각은6) 아마 중체서용론적 사고에도 그대로 적용될 수

있을 것이다.

따라서 과거에는 중체서용론을 ㏿⬲㞏❫(㧣强㞏❫)과 결부시켜 양무운동의

사상적 특성(서양에서 㰆⛔㫂 改䎢⦶念을 배우려 하지 않는 것)으로 파악하는

동시에 이것을 이후의 ⴲⳂ⣻(제도개혁론)과는 대립되는 것으로 봄으로써 近
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5) 물론 전체적 거시적인 입장에서 개괄할 경우‘㴉㽑〦㛴⣻’이“하나의 방어적

구호로서 전체적으로는 보수적이며, 중국이 세계나 근대로 나아가는 역사적

과정을 방해하는 것”, “소극적적인 태도로 세계역사변화의 조류에 적응하려

는 것”이었으므로 전형적인 ⭎䒅ⵋㄺ㳋㢥의 口䑨라는 평가(ⱼ克⨳, 「䈖“㴉㽑

〦㛴”䒆“〦㽑㴉㛴”」, 㨍⨳⭎➏㳋䈌, 『㫔䅪⭎䒅㒞䎬⚷䒅』, 㴉國㤻⯓⚺䋚䀋䆎

⻪, 1987, p. 333)도 일리가 있는 것은 사실이다.

6) 䈂⫵➏㳋䈌, 『近⚷㴉國㫂⻜⾐⡎㮓(1840~1949)』(㴉國㤻⯓⚺䋚䀋䆎⻪, 1999),

pp. 132-133.



⚷㴉國 ⻜⾐의 Ɑ㫝⚇階를 설명하려는 방식이 한 때 학계의 주된 흐름을 이루

기도 하였다. 그러나 이러한 이해는 양무파나 변법파 모두 사실상 중체서용론

적 사고라는 틀에 포함될 수 있다는 점과 양무파의 사상에서도 제도개혁론의

단서가 충분히 나타난다는 점(물론 그 실천에의 지향에서는 편차가 있지만),

그리고 당시 이용된 중체서용론적 논리의 틀은 㽑㛴이란 엄격한 철학적 의미

를 의식하고 사용된 것이라 보기 어렵다는 점 등을 지적한 연구에 의해 비판

을 받게 되면서7) 지금에 이르러서는 중체서용론을 양무파의 논리로 귀결시키

는 시각은 설득력을 잃고 있다고 할 것이다.8)

물론 그렇다고 해서 중체서용론적 사고를 통한 19세기 중국사상사의 분석

이 의미를 잃는 것은 아니다. ‘㏿⬲䆃’나‘㽒期ⴲⳂ䆃(또는 㰦期㡗㊢䆃)’및

‘ⴲⳂ䆃’로 불리우는 집단의 사상이 넓게 보아 모두 여전히 중체서용론이란

틀에 의해 파악될 수 있고, 또한 그들 사이에서 중체서용론에 대한 이해가 상

당한 편차를 가지고 있는 것이라면 그러한 중체서용론의 다양한 내함을 분석

하는 것은 청말 사상의 변화나 서학의 수용이란 문제를 이해할 때 여전히 여

전히 중요한 실마리가 될 수 있기 때문이다.

중체서용론적 사고의 기원은 멀리 ⫵⩙이나 㽂⚷로까지 거슬러 찾는 경우

도 있지만,9) 대부분의 연구자들은 19세기 중반 아편전쟁 직후 㥡䂤⾳나 㟎㞧

이 제시한 서구로부터의 학습자세(저 유명한“⻚㤒㴝㨦技㤎㰆㤒”의 구호)에서

기원을 찾는 것이 일반적이다. 그렇지만 이들이 구체적으로‘〦䋚’을 언급하
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7) ⯘❺基, 1985를 참조. 또한 양무파의 제도개혁론에 대해서는 㞖㞳㴝, 『㴉國近

⚷⯓㳋⻜⾐⻎』(⾂䍻㤻⯓䀋䆎⻪, 1986), pp. 124-133 등을 참조.

8) 이를테면 㷅㜟⣺, 「�“㴉㽑〦㛴”」, 㷅㜟⣺, 『近⚷⻎⻜ⴳ⣸』(廣❮㤻⯓䀋䆎⻪,

1984); 㨍⚼年∙㮓㢝⽧, 『㴉國⭎䒅㒞⭎䒅�㪙』(㴉國㤻⯓⚺䋚䀋䆎⻪, 1990),

p. 336 등을 참조. 물론 䊻⫵䗔, 「“㴉㽑〦㛴”⣻䈖㤋」, 『㊰䍲䎢⫴㒞近⚷⻜⾐ ─

近⚷⡎⻎䅂究⣸』(は〦⻚Ⳁ⚺䋚䀋䆎⻪, 1986)의 경우처럼 여전히 종래의 견해

를 벗어나지 못하는 경우도 적지 않다.

9) 㨍⚼年∙㮓㢝⽧, 1990, pp. 312-321; 㖣㍌南➏㳋䈌, 『㴉國近⚷⻪䔯⻜㰯

1840~1949 㰑㥓卷』(䑕南敎㡬䀋䆎⻪, 1998), pp. 627-628.



지 않았을 뿐 아니라 서양의‘㨦技’에 대한 인식도 그리 깊이 있는 것은 아니

었기에 보다 엄격하게 따져서 구체적으로 중체서용론적 사고의 출현을 확인

한다면 그것은 1861년 䊷桂⸚이 본격적으로‘〦䋚’이란 개념을 제시하면서

“㴉國의 㡮⾌⫳敎를 㞙으로 삼고, 㰕國의 ⷫ强㴝ㇸ로서 이를 ⵚ㘹한다”(『校

⠾䌇㤋』「㺑〦䋚㤋」)는 주장을 내세운 데서 시작할 수 있을 것이다. 䊷桂⸚

의 주장은 이후 양무파에 의한 중체서용론의 �⾜으로 간주되는데,10) 이후 양

무파의 대관료인 㴔國ⲳ이나 㤚䒄㨙, 㳇㱕⚲ 등을 비롯한 여러 사람이 이러한

중체서용론적 사고에 기초하여 서학(주로 〦歐의‘技㖑’)에 주목하면서 그 이

용방안을 제시하였다는 사실이나, 이른바 㽒期ⴲⳂ䆃로 분류되는 郭㉝❁, ぢ

ⵢべ, 㙏❑, 㮛觀㢗 등도 마찬가지로 다양한 측면에서 중체서용론적 사고를

제시하였지만11) 그들의 㽑㛴㥓䂞㫂 중체서용론은 㽑㛴⸊⧂㫂이고 㽑㛴間의

엄격한 緊㨍關係가 결여된 양무파의 중체서용론과는 분명히 차이가 난다는

것, 아울러 구체적으로는 〦㛴의 범위가 제도개혁론(서구의 정치제도와 사상,
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10) 물론 䊷桂⸚의 이러한 주장은 양무파의 그것과는 달리 서구문물제도의 장점

에 대해서도 분명히 인식하고있기 때문에 양무파 중체서용론의 개괄로서 파

악해서는 곤란하다는 점은 널리 지적되고 있다. 이를테면 㨍⚼年∙㮓㢝⽧,

1990, pp. 322-324를 참조.

11) 㙏❑의 경우“器는 〦國에서 취하지만 ❍는 자연히 우리 것에 갖추어져 있다.

만세불변의 것은 공자의 도이기 때문이다”(『 㞜⭎⣸㙔䈌』卷11), ぢⵢべ의

경우“〦㤻의 器ㆤ㴝䋚을 취하여 우리 㙝㜐䅋⭎⬻㳒公의 ❍를 지킨다”(『㳣

㏿㿮㤋』「ⴲⳂ」), 㮛觀㢗의 경우“❍는 이고 器는 ⩙이며, 器는 변할 수 있

으나 ❍는 변할 수 없다. 이른바 ⴲ이라는 것은 ⷫ强의 權ㇸ이지 孔⩽의 ⾌經

이 아님을 알 수 있는 것이다”, “㴉䋚은 이고 〦䋚은 ⩙이다. 㴉䋚을 㳋로

하고 〦䋚으로 ⵚ㘹한다”(『まユ㞹㐣』「〦䋚」)는 것이고 㨍㴝❱의 경우는“변

할 수 없는 것은 㡮紀이지 Ⳃ㰆가 아니며, メ❍이지 器械가 아니고 ㊹ㇸ이지

工㖑가 아니다. … 법이라는 것은 변화에 적응하는 것이므로 항상 같을 수는

없다. 하지만 도는 본을 세우는 것이니 불가불 일정하지 않을 수 없다. … 이

른바 ❍이라는 것은 바로 ⽶綱⻒㡗이다”(『勸䋚䈋』㙔䈌「ⴲⳂ」㰑䂨)는 내

용이다.



또는 㤋㞚㰆나 ⯓權⣻ 등의 㶂䎌)까지 확장되어나갔다는 점도 많은 연구에서

다루고 있다.12)

이렇게 구체적으로 〦㛴의 Ⳁ㞺∙內㛫이나 㽑㛴(또는 ❍器)의 상호관계에

대한 아주 다양한 이해(㽑㛴⸊⧂인가 㽑㛴㥓䂞인가)나 㛴Ⳃ에서의 䈈㹈(㴉䋚

과 〦䋚의 관계에서 ⩙, 㳋ⵚ, ❍器, 㽑㛴 등의 다양한 개념을 빌린 표현),

그 주장이 이루어진 시기의 차이 등 때문에 중체서용론 사고나 사조를 이해하

거나 평가하는 데 많은 혼란을 존재할 수밖에 없는 것도 사실이다. 물론 여기

에서는 중체서용론적 사고의 자세한 내용 자체를 다루는 것이 목표는 아니지

만, 중체서용론적 사고내지는 사조를 보다 정확하게 이해하고자 한다면 사실

‘중체서용’이란 용어가 정식으로 출현하거나 사회적으로 본격적으로 유행하

는 구호가 되는 점은 1895년 이후라는 점에서 출발하여 그 이전의 중체서용론

적인 사고는 오히려‘㴉〦⩙’⣻으로 부르는 게 타당하다는 㼅其㨙의 지적은

좋은 실마리가 될 수 있을 것이다. 척기장은 그 이유로서 1861년 이후 30년간

중학과 서학의 문제를 다룰 경우 대부분“㴉〦⩙”이나“㴉〦ⵚ”, 또는

“㴉❍〦器”, “㴉❍〦㖑”라는 용어를 사용하면서 주로 ⩙의 관점에서 중학과

서학의 관계를 다룬 것이 대부분이었기 때문이고“㴉㽑〦㛴”이란 용어는 결코

주류를 차지하지 못했다는 점을 지적하고 있다.13) 이 점과 관련해서는“중과

서의 관계는 대부분 체용이란 철학적 용어가 가지고 있는 엄격한 의미를 인식
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12) ぢ䒅㞘, 1991은 이런 점에서 ㏿⬲䆃㳋⦉의 㴉㽑〦㛴⣻과 ⺰㏿⬲䆃㳋⦉의 㴉

㽑〦㛴⣻으로 구분하기도 한다.

13) 㼅其㨙, 「㱖“㴉〦⩙”⛌“㴉㽑〦㛴”」, 『㴉國⻪䔯科䋚』1995-1. 몰론 척기장

은 양무파의 중본서말론과는 달리 㰦期㡗㊢䆃의 중본서말론은 양무파가 중본

과 서말을 완전히 다른 사물로 간주한 것에 비해 본말일체의 입장에서 중학이

나 서학 모두 각기 본말을 가지고 있음을 인정한다는 것, 양무파는 중국의 정

교가 영원히 서양의 그것보다 우월하다는 입장에 서 있으나 조기유신파는 중

국의 낙후가 ⩙의 방면뿐만 아니라 의 방면에서 주로 나타나며, 따라서 

도 바뀌어야 한다는 입장에 서 있다는 점, 그리고 양무파에게 있어 본말은 㳋

ⵚ관계이나 조기유신파는 본말을 일체로 파악하고 있다는 점들을 확인하고

있다.



하고 사용된 경우는 별로 없고 거의가 〽䖵, 㳋ⵗ, 심지어는 㐎의 多ヴ를 의미

하기도 하였다”는 지적도 이러한 논리를 뒷받침하므로14) 이러한 방식으로 파

악하는 것이 중체서용론의 단계적 변화를 이해하는데 보다 나은 방안으로 생

각될 수도 있을 것이다.

그리고 실제“중학위체 서학위용”이란 용어가 처음 사용된 것은 1895년 4월

『⩑國公ⵍ』의 䈌㧢이자 ⾂䍻㴉〦⾺㞰의 㿝敎㉣이었던 ㌛ㄸ康이“중서학문은

본래 서로 각기 득실이 있으나 䓮㤻을 위해서 도모한다면 마땅히 중학을 체로

삼고 서학을 용으로 삼아야 한다”고 제시한 사례가 처음이고,15) 이후 여러 사

람에 의해 이러한“㴉䋚㟁㽑 〦䋚㟁㛴”의 개념이 㞣㛴되면서 당시 사회를 휩

쓴 유행사조가 되었다는 점은 이미 여러 연구자들이 지적하는 바이다. 따라서

척기장은 여기에서 한 걸음 더 나아가 양무파 관료들이나 초기변법파의 경우

그리고 이후『勸䋚䈋』의 저술로 인해 이른바‘㴉㽑〦㛴’⣻의 대표자격으로 간

주되게 된 㨍㴝❱의 주장은 사실상 〦䋚을 채용하여 㴉䋚을‘ⵗ救’하자는 데

착안점을 둔 것, 즉 서학으로 중학의 결함을 ⵗ救하자는 것이었으므로 전체적

으로 보아‘㴉〦⩙’⣻이라고 해야 하며, ⴲⳂ䆃의 중체서용론적 사고는‘ⵗ

救’보다는‘䔯䅫’에 중점이 두어져 있으므로 그들의 것은‘䔯䅫’⣻(“㴉〦㴝䋚

을 㢃䔯하고 㴉〦㴝⦶를 貫䅫한다”는 표현으로 대표된다)으로 볼 수 있다고

주장하고 있다.16) 실제 康㟡㟁나 ㏼啓㿉 등의 㴉〦⭎䒅觀은 양무파적 중체서

용론의 흔적도 있기는 하나 본질적으로는 이러한 䔯䅫⣻㫂 성향이 강하다는

것도 널리 인정되고 있으므로17) 㴉〦⩙⣻과 㴉〦䔯䅫⣻으로 중체서용론적

사고의 변화를 분석하는 것은 상당한 타당성을 지닐 것으로 생각된다. 어떤

논자는 이것을 달리‘㴉⾂〦䋋’에서‘㴉〦⚻➏’으로의 변화로 파악하기도 한

다(물론 그 다음의 단계는 5∙4기의‘〦⾂㴉䋋’로의 이행이다).18)
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14) ⯘❺基, 1985, p. 52.

15) 㖣㍌南➏㳋䈌, 1998, pp. 613-632.

16) 㼅其㨙, 1995, p. 6. 또한 㼅其㨙, 「㫕⪎䈖價㨍㴝❱㫂“㴉㽑〦㛴”⭎䒅觀」, 『㤻

⭎㨂㶚』1998-3을 참조.

17) 㹿㭛, 1999의 제2장; 㭯㞷㶂∙㷅ㇼ, 1995의 㰑3㨙 등을 참조.



이러한 중체서용론적 사고에서의 변화는 결국 청일전쟁에서의 패배 이후

급격하게 변화된 중국 사상계의 현상을 잘 보여주는 것이라고 하겠지만, 이것

은 동시에 종전에‘㴉〦⩙⣻’㫂 ⻜考가 더 이상 시대의 수용에 적응하지 못

하게 되었다는 점을 암시해주는 것이라 하겠다. 앞서도 지적하였듯이 1895년

이후에야‘㴉㽑〦㛴’이란 용어가 널리 유행하게 되었다는 것은 이런 점에서

상당히 역설적이다. ‘㴉〦⩙’⣻의 한계가 분명하게 드러나는 시점에 와서야

오히려‘㴉㽑〦㛴’이라는 용어가 사회적으로 널리 유행하게 되고 나아가 ⬶ㇷ

改䎢期나 20세기 초의 ㊢㭽期 초기단계에까지 㽂㰪정부의 중요한 정책적 방

향으로 작용한다는 점(유명한 㨍㴝❱의『勸䋚䈋』은 바로 이것을 상징한다)은

시대적 수요와 그에 대한 사상 문화적 대응에서의 ㉽㹈를 잘 보여주는 것

이다.

그리고 이 점은 동시에 다음의 두 가지 사항을 잘 이야기해준다. 첫째는

1890년대까지의 㴉〦⩙⣻㫂 ⻜考가 〦㛴에 의한 㴉㽑의‘ⵗ救’에 중점이 두

어졌던 반면 청일전쟁 이후의 중체서용론적 사고가‘䔯䅫’으로 그 중점으로

옮기기 시작하였다는 것은 종래‘⸝ⴲ’의 것으로 설정되면서 그 우월성을 의

심받지 않았던 㴉䋚의 위치가 점차 동요되기 시작하였음을 보여주는 것이다.

사실 중체서용론적 사고에서의 중요한 전제였던‘㴉䋚㟁㽑’는 〦㛴이라는 범

위에서는 서구에 뒤떨어져 있지만 㴉㽑 즉 중국의 㭽敎는 서구보다 우월하다

는 확신에 기초하고 있었고, 중체서용론적 사고를 가장 체계적으로 발전시켰

다고 하는 㮛觀㢗의 경우조차 〦Ⳃ을 모방한 정치제도와 경제제도의 改䎢을

주장하면서도‘㙝㳒公㴝❍’는“⩑ユ⸝㒬의 ⚺經⚺”이라는 원칙을 견지할

정도였으나, 이제는 그러한 우월성의 확신이 무너질 수밖에 없는 상황에 직면

하게 되는 것이다. 이러한 사고의 변화는 물론 청일전쟁에서의 패배가 가져다

준 충격과 그에 따른 반성에서 비롯된 것이지만, 결국 이것은 중체서용론적

사고에서의 주요관심이 과거의‘〦㖑’라는 측면에서‘〦㭽’이라는 측면으로

까지 확대되는 과정이며, 동시에‘중체’의 범위가‘㭽敎’에서 단순한‘敎’의
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18) 㹿㭛, 1999.



범위로 축소되는 것을 의미하게 된다고 할 것이다.19)

청일전쟁 이후 변법론 개혁론의 득세는 바로 이러한 과정을 잘 보여주는 것

이지만, 이와 관련하여 흥미 있는 지적은 앞서도 지적한 바와 같이 청일전쟁

이후‘㴉㽑〦㛴’의 용어가 유행하였지만 그것이 이용된 경우는 대부분 敎㡬

(특히 ㊢㊎䋚⚭)과 관련되어 제기된 경우가 많다는 점이다. ‘중학위체 서학위

용’을 맨 처음 제기한 심수강의 중서서원의 총교습이었다는 점은 앞서도 언급

하였지만, 1896년 1월 江ㄌ䖮ⵗ❍ 㳙㴝㶬이 ㄌ㳖에 㴉〦䋚⚭의 설립을 준비하

면서 㨍㴝❱에게 올린 ⾂⾺에서“중학을 체로 삼고 서학을 용으로 삼아 䍻內

의 䊶氣를 열기를 기대한다”고 한 사례나, 京⻚⚺䋚⚭의 설립을 준비하면서

ㄝ家 가“당연히 중학을 주로 삼고 서학을 보로 하며, 중학을 체로 삼고 서학

을 용으로 한다”고 종지를 내세운 것(㏼啓㿉도 이에 대해 비슷한 취지의 발언

을 하였다), 1898년 5월 ま䔭가 南㏿公䋚과 관련하여 䋌⻑ 을 추천하면서

“서학을 용으로 삼는 것은 반드시 중학을 체로 삼아야 한다고 㱟⚤하였”음을

언급한 것, 㨍㴝❱의 경우도『勸䋚䈋』의 발표 이전인 1898년 5월에 ㏳䑕 經㊹

⾺㞰을 䋚⚭으로 개편하면서“중학을 체로 삼고 서학을 용으로 삼아 㜖⦄하다

거나 ⬽㛴하다는 비난을 피하고 또한 㤰經⯲❍의 폐를 피한다”고 종지를 설명

한 것 등은 그 대표적인 사례이다.20) 전통적인 敎㡬㽑㰆를 대신하여 점차적으

로 ㊢㊎䋚⚭으로 敎㡬의 중심이 옮겨지면서 〦䋚∙㊢䋚의 도입을 주요목표로

하지 않을 수 없게 되는 된 상황 아래서 感㶏되는 㴉䋚의 㞶⾗에 대한 ⸝㍆이

바로 여기에 반영되어 있는 것이고, 이제‘敎’의 범위로까지 축소된 㴉䋚은

그‘敎’의 범위에서조차 〦䋚 또는 ㊢䋚의 도전에 대한 심각한 위기의식을 드

러낼 수밖에 없게 되는 것이다.

둘째로, 이와 관련하여 이러한 위기의식을 가장 잘 반영하는 것이 바로 㨍

㴝❱이 1898년에 발표한『勸䋚䈋』인데 이『勸䋚䈋』의 성격은 동시에 이 시기
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19) ⱻ, 「㴉㽑〦㛴: 㭒䏌⻪䔯㫂⭎䒅⬌㊎」, 『䓮㴉⻚Ⳁ⚺䋚䋚ⵍ(㼣⻪䆎)』1996-3.

20) 㷅㜟⣺, 1984, p. 45; ⱻ, 1996, pp. 3-4; 㖣㍌南➏㳋䈌, 1998, pp. 632-649

등을 참조.



에 와서 처한 중체서용론적 사고의 한계를 가장 잘 드러내주는 사례가 되기도

한다는 점이다. 㨍㴝❱의『勸䋚䈋』이 주로 ㏿⬲䆃㫂 㴉㽑〦㛴⣻의 연장선상에

있으면서 주로“䂞㛴의 㛙로 삼아야 한다”면서‘䂞㛴’의 방향으로 㴉∙〦䋚을

재구성하자는 데 중점이 두어진 실용주의적 특성이 강한 것이라는 점이나,21)

光⿁㰊의 긍정적 평가에 의해 전국적으로 그것이 보급되면서 오히려 ⴲⳂ㞏

❫에 대항하는 도구로써 이용되었으며, ⬶ㇷⴲⳂ期나 그리고 나아가서는 의

화단사건 이후의 ㊢㭽期 초기단계에서까지 㽂㰪의 중요한 지침이 되었다는

사실은 잘 알려진 사실이다.22) 하지만『勸䋚䈋』에서 㨍㴝❱이 내세운 유명한

구절인“㴉䋚은 內䋚이 되고 〦䋚은 㙔䋚이 되며, 㴉䋚은 ㊹㊯을 다스리고 〦

䋚은 ユ⻆에 ⚻㢗한다”는 주장은 원래는 체용을 兼⸩하였던 㴉䋚이 이제는 단

지“심신을 다스리는”의미만 남아 있게 되고“ユ⻆에 대응하는”기능은 더 이

상 남아있지 않으므로‘〦㛴’을 끌어들여“ユ⻆에 대응하는”것을 필연적인

것으로 하게 되었음을 의미하게 된다는 지적은23) 의미하는 바가 크다. “〦㭽

〦䋚은 과연 중국에 유익하고 メ敎에 손해됨이 없다면 옛적의 증거가 없더라

도 받아들이는 것을 꺼릴 필요가 없으며, 하물며 經㫖에 비추어 아주 분명한

근거가 있는 것은 말할 필요도 없는 것이다!”(『勸䋚䈋』㙔䈌「䔯䅫」㰑㌢⽶)고

한 㨍㴝❱의 발언은 이러한 상황을 분명하게 보여준다.

하지만 이러한‘內メ㙔㙏’⣻의 파탄으로 상징되는 㴉䋚의 축소는 1897년
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21) ⯘❺基, 1985, pp. 33-34; 姜⧍⾘, 『㴉國㟑䋚⻎ 近⚷卷』(廣❮敎㡬䀋䆎⻪,

1998), pp. 139-150 등.

22) 이를테면 光⿁㰊는 1898년 6월 國㉼를 㱁㭶하면서“メ䎵의 䋚㊑을 그 根으

로 삼고 아울러 〦䋚 가운데 ㉽⬲에 절실한 것을 널리 채납하여 ㊵⡌으로 講

求”하도록 하였다. 이에 대해서는 㖣㍌南➏㳋䈌, 1998, pp. 633-649나 㭯㞷㶂

㷅ㇼ, 1995, pp. 240-271의 논의를 참조.

23) ⱻ, 1996, p. 4. 高克⡌, 「㱄❫㫂䎬⚷䒅㴝⬣ ─ ⭎䒅激㷂㳋㢥⻜㰯ㇹ䈖」, 高

⾾㼕㳋䈌, 『㴉國近⚷⻪䔯⻜㰯』(䓮❮⻚Ⳁ⚺䋚䀋䆎⻪, 1996), p. 256에서도 〦

㛴의 도입이 실제적으로 㟑䋚이 ⬽㛴㴝㽑, ㊳器㴝❍가 되었음을 승인하게 했

을 뿐 아니라 㟑家의 綱紀㡮⾌의 ❍器㽑㛴兼⸩라는“內メ㙔㙏”의 신화 역시

파산했음을 선고하는 결과를 낳았다고 지적하고 있다.



“앞으로의 중국에서는 〦䋚⸝䗱이 걱정되는 것이 아니고 㴉䋚이 장차 ⩞함이

걱정된다”고 하였던 ㏼啓㿉의 시대를 앞선 杞㜈가24) 더 이상 杞㜈가 아닌 현

실로서 다가오게 만들 수밖에 없었다. 이러한 상황에 대해 중체서용론적인 문

화모델이 학술문화의 차원에서 실제로는 서학∙신학의 도입을 통해서 유학의

경세치용 전통을 회복하자고 강조하는 것이었으나 그 실제적인 결과는 서용

의 범위가 확대될수록 중체의 범위를 축소시켜 결국은 원래의 취지와는 다르

게 서학위용을 위한 보호우산이 되어버렸다는 해석도 가능하겠지만,25) 결국

중체서용론의 최종적인 결말은“심신을 다스리는”범위로 축소되어버린 㴉䋚

을‘敎’의 옹호를 위한 敎㡬ⱼ䂲의 차원으로 몰락시키는 결과를 낳았던 것이

다. 20세기의 ㊰䍲䎢⫴期가 되면 㽂㰪㭽ⷬ 차원의 정책지침 이외에는 㴉㽑〦

㛴⣻㫂 ⻜考를 중심으로 하는 논리가 자취를 감추는 것은 바로 이 때문이라

할 것이다.

그리고 이러한 중체서용론적 사고의 쇠퇴는 동시에 그 자체에 내재된 논리

적 모순에 의해서도 이미 예정되어 있었다고 할 것이다. 서구국가는“자유를

체로 삼고 민주를 용으로 삼는다”고 지적하면서 중체서용론적 사고를“㜊㽑⨻

㛴”이라 비유하여 그 논리적 모순에 대해 가장 예리한 비판을 가하였던 㐩

ⵠ26)의 경우나 㨍㴝❱의『勸䋚䈋』이 지닌 내재적 한계에 대해 격렬한 비판을

퍼붓었던 䋌啓의 경우(「❛勸䋚䈋⾺䖵」)은 그 대표적인 사례라고 하겠다.27) 이

른바 䓮䋎(㴉䓮)㴉㊹㳋㢥㫂 ユ界觀에 기초하여 㴉䋚(중국전통문화)의 절대적

우위(㽑, , 㳋)를 내세우면서 㴉〦⚻⨳과 㽑㛴㤍㞘⣻에 기초하여 중서문화

의 충돌 가운데에서도 항상 㴉國㫔䅪⭎䒅의 㞶나 㳋⛐㫂 㶀㞶를 강조하면

서, 〦䋚이 㞶가 되어야 한다는 입장을 전혀 내세워본 적이 없었던 중체서
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24) ⯘❺基, 1985, p. 41에서 재인용.

25) ⱻ, 1996, pp. 4-5.

26) 㭯㞷㶂∙㷅ㇼ, 1995, pp. 258-271, 307-313; 㨍⚼年∙㮓㢝⽧, 1990, pp. 327-

332을 참조.

27) 㭯㞷㶂∙㷅ㇼ, 1995, pp. 268-271; 㟓⧏, 「㡗㊢⻜⾐家⸳䆋“㴉㽑〦㛴”づ㫂⡌

㧪 ─ ❛䋌啓《勸䋚䈋⾺䖵》」, 『⻒㼓⻚Ⳁ⚺䋚䋚ⵍ(⻪科䆎)』1998-01.



용론적 사고는 19세기 후반을 거쳐 종래의 㴉䓮㰊國㫂 㼒䋋㷏⾱가 완전히 붕

괴되어감과 동시에 그 몰락이 불가피할 수밖에 없었던 것이다.

2. ㊰䍲䎢⫴期(20세기 초) 㴉䋚의 㞶⾗ⴲ䒅와 〦䋚ㄴ㛫

1) ㊰䍲䎢⫴期 㴉䋚의 㞶⾗ⴲ䒅

19세기 후반의 중체서용론적 사고에서 시작된 유학을 중심으로 하는 중국

의 전통문화에 대한 충격은 특히 20세기에 들어오면서(㊰䍲䎢⫴期 또는 ㊢㭽

期) 종래보다 훨씬 급격한 방향전환과 변화의 양상을 드러내게 된다. 물론 그

것은 앞서도 다루었지만 엄격히 말하자면 청일전쟁 이후에 본격적으로 가속

화되었다고 할 수 있다.28) 청일전쟁에서의 패배가 가져온 민족적 충격과 반성

은 중체서용론적 사고의 급격한 몰락(물론 㽂㰪정부나 보수파의 완강한 저항

이 지속되기는 하였지만)을 필연적인 것으로 하였고, 중학∙중체의 사상적 지

위는 〦䋚∙㊢䋚에게 급속하게 그 자리를 내주지 않으면 안되는 상황으로 나

아가게 하였기 때문이다. 앞서도 언급한 바 있는“㴉⾂〦䋋”에서“㴉〦⚻➏”

(그리고 그 다음단계로서 따르지 않을 수 없는“〦⾂㴉䋋”)으로의 사고방식의

전환은 이미 康㟡㟁나 ㏼啓㿉 등 변법파의 중핵의 㴉〦䔯䅫⣻(“⸝㴉⸝〦, 㒨

㴉㒨〦”의‘㊢䋚’㶄䎌)이나 㴉㽑〦㛴⣻의 모순을 예리하게 파헤친 㐩ⵠ이나

䋌啓와 같은 서구화론자의 改䎢⣻에서 뚜렷하게 드러나고 있었기 때문이다.29)
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28) 이를테면 청말의 서학수입과 중국의 현대화문제를 개관한 㟓可, 「㽂⩙〦䋚㇁

㥧㒞㴉國㫂䎬⚷䒅」, 㨍⨳⭎➏㳋䈌, 『㫔䅪⭎䒅㒞䎬⚷䒅』(㴉國㤻⯓⚺䋚䀋䆎⻪,

1987)은 대규모적이고 목적의식을 지닌 〦䋚㇁㥧의 㞏❫을 청일전쟁을 획기

로 하여 분류하고 있다. 또한 특히 1895년의 사상사적 의미를 강조하여 분석

하고 있는 葛㰞光, 『㴉國⻜⾐⻎ 㰑㤍卷 䂨ユ紀㶖㌢九ユ紀㴉國㫂㶏㊗, ⻜⾐㒞

㊝㍠』(ⵠ⚅⚺䋚䀋䆎⻪, 2001)의 제3편 제9절「1895年㫂㴉國: ⻜⾐⻎⾂㫂⾞㸿

㢞㢥」를 참조.



하지만 ⴲⳂ䆃의 사고가 전체적으로 보아 여전히 완전히 㴉䋚㜀〽의 사고

에서 벗어나지는 못하였고(이것은 ㊰䍲䎢⫴期나 그 이후 이들 전체의 사상이

대체로 이른바 ⭎䒅ⵋㄺ㳋㢥로 후퇴하였던 데서도 잘 나타난다) 또한 그들의

改䎢⻜⾐이 사회 전체로 확산되어 하나의 ⻪䔯⻜㰯로 등장하는 데에는 일정

한 한계가 있었다고 본다면, 이러한 중체서용론적 사고의 몰락이 결정적인 단

계에 이르는 것은 의화단사건의 충격과 그 결과 추진되는 㽂㰪의 ㊢㭽이 시작

되는 20세기로 들어오면서라고 할 것이다. 19세기 전반을 다루면서‘〦䋚❮

㭦’의 역사를 통관한 ⚺㪰인 㞖㞳㴝의『〦䋚❮㭦㒞⩋㽂⻪䔯』(⾂䍻㤻⯓䀋䆎

⻪, 1994)가 서학동점의 제4단계로서 1900년에서 1911년까지를 잡고 있는 것

은 아마 이러한 이유일 것이다.30)

이렇게 시작된 20세기 초 중국사회의 사상 문화적 영역에서 물론 가장 먼저

두드러진 현상은 바로 유교를 중심으로 하는 중국의 전통문화∙가치체계, 즉

㴉䋚이 종전에 차지하던 학술 사상에서의 중심적 위치를 내놓지 않을 수 없게

되었다는 점을 들지 않을 수 없다. 이것은 앞서 든 대로 이미 㨍㴝❱의『勸䋚

䈋』에서 간접적으로 인정한 것처럼‘經ユ䂞㛴’의 䋚⭍, ‘㙔㙏’의 학문으로서

의 위치를 상실하게 된 주사상 㟑䋚의 㞹機로 나타나지 않을 수 없었다. 㢥䒆

⚁에서의 패배가 가져온 거대한 충격과‘⩞國⪐㱜’이란 위기의식의 심화는 더

이상 㴉䋚에 의한(또는 㴉㽑〦㛴⣻㫂) ⚻㢗만으로는 문제를 해결할 수 없다는

점을 이미 자명한 것으로 만들었기 때문이다. “그 논의는 잘못되었고, 현재에

도움이 되지 않을 뿐 더러 또한 세상에 큰 해를 끼치게 된다”거나“만약 그 논

의가 실행에 옮겨진다면 䓫國㍤⯓의 폐해가 곧바로 나타날 것이다”(䋌啓,

「『勸䋚䈋』⾺䖵」)고 했던 평가는31) 바로 정곡을 찌른 것이다.
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29) ぢ䒅㞘, 1991; 㭯㞷㶂∙㷅ㇼ, 1995; 㹿㭛, 1999; 㞖㞳㴝, 1986; 姜⧍⾘, 1998

등의 관련부분을 참조.

30) 㞖㞳㴝는 㽂⩙ 〦䋚❮㭦의 ⡎⻎를 획분하면서 제1단계는 1811~1842년, 제2단

계는 1842~1860년, 제3단계는 1860~1900년로 잡고 있다. 㞖㞳㴝, 『〦䋚❮㭦

㒞⩋㽂⻪䔯』(⾂䍻㤻⯓䀋䆎⻪, 1994)의 ⿁⣻, pp. 7-15를 참조.

31) 姜⧍⾘, 1998, p. 149; 또한 㞖㞳㴝, 1986, pp. 158-173; 㭯㞷㶂 㷅ㇼ, 1995,



이러한 전통의 주류로서의 㟑敎∙㟑䋚의 위기는 우선 그 상징인 孔㧕에 대

한 이해나 평가의 변화로 나타났다. 그러한 점에서 선구적인 것은 잘 알려져

있다시피 今⭎經䋚의 입장에 서서『孔㧕改㰆考』나『㊢䋚㞸經考』를 발표함으

로써 전통적인 공자상과는 전혀 다른 改䎢㧢로서의“䃋古改㰆”㫂 孔㧕⾄을

내걸고 근대서구의 민권∙평등∙자유 사상을 그 위에 겹쳐 씀으로 ⴲⳂ이라

는 목표를 위해 孔㧕와 㮅䅪㟑䋚을 이용하고자 하였던 康㟡㟁나, ⬶ㇷⴲⳂ

이후 孔㧕의 본면목을 찾아야 한다고 주장하면서“나는 공자를 사랑하지만,

그보다 진리를 더욱 사랑한다”(「ⵋ敎⺰ヶ㤎㱐孔⣻」, 1902년)고 하여 전통적

인 맹목적인 공자숭배에서 일정한 거리를 두고자 하였던 ㏼啓㿉, 유명한『㤼

䋚』을 통해 전통유학의 핵심인 ⽶綱㖝⦗을 비판하면서“ 決㥓㭛⩣➘”를 제

기하였던 ⚥⻑❬, 서구근대사상을 대표하는 저작들을 번역하여 소개하는 동

시에 그에 기초하여 당시로서는 가장 급진적인 〦歐䒅⣻의 입장을 개진하였

던 㐩ⵠ 등의 사상 속에서 나타난 유교나 공자에 대한 태도는“우리 㙝㜐䅋

⭎⬻㳒公의 ❍를 지킨다”는 식의 중체서용론적 사고와는 이미 상당한 거리가

있는 것이었다.

그리고 이러한 이러한 중학∙유교에 대한 비판(⸳孔⯱㟑)은 다른 한편에서

는 전통 속에서 유교나 유학에 항상 주류를 빼앗겨 왔던 ⺰㳋⦉㫂 ⻜⾐이 近

⚷에 들어와, 특히 20세기에 들어오면서 특히 주목을 받는 현상으로 나타나게

된다. 그 특징 가운데 하나는 䋣⬻㰊의“❖㱐㟑ㇸ”이래 ⺰㳋⦉⻜⾐으로 거의

잊혀져 왔던 㰕㧕䋚의 부활과 또 다른 ⺰㳋⦉로서의 ⸞䋚의 㪈⾪이었다. 『勸

䋚䈋』의 저자 㨍㴝❱이 여전히“㟔㱐孔䋚, 䆇䀍ⲩ家”를 고집하였던 것과는 대

조적으로 康㟡㟁가 孔㧕改㰆를 논하면서 孔㧕를 㰕㧕와 같은 대열에 서게 하

였던 것은 이러한 단서를 상징해주는 것으로 보이지만32) 사실 이러한 㰕㧕䋚

의 부흥은 청대 이래의 사상적 흐름이라는 점에서 보면 이미 乾嘉年間에 극성

하였던 考㴛䋚(䋣䋚) 발전의 내적 논리에서 비롯된 것이었으며, 또다른 촉진
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pp. 268-271에 소개된 䋌啓∙䑣⣟㞝의 ⻜⾐에 대한 서술을 참조.

32) 姜⧍⾘, 1998, p. 144, p. 161.



요소의 하나는 바로 압도적인 힘으로 㴉䋚의 위상에 도전해오는 〦䋚의 도전

이었다. 이런 점에서 사실상 19세기 후반의 사상적 지형은 㰕㧕䋚의 부흥을

여러 면에서 예고하고 있었다고 할 수 있는 것이다.33) ⸞䋚의 재생 역시 ⚥⻑

❬의『㤼䋚』에 의한 적극적인 포섭에서 대표적인 단서가 보인다. 그리고 20세

기에 들어와 이러한 ⺰㳋⦉⻜⾐의 복권을 시도한 흐름을 가장 잘 보여주는 사

례는 바로 㨙ⵃ⧌의 경우일 것이다. 잘 알려진 대로 그에 의한 유교와 공자의

비판 및 㰕㧕䋚의 위치설정, 불학의 도입에 의한 㴉䋚의 재정립은34) 이미 그

효용이 의심받고 있는 정통주류로서의 유학 이외의 전통적 사상자원 속에서

새로운 중학의 건립을 위한 모색을 시도하려는 19세기 이래의 과제를 새로운

국면에서 계승하는 것이다.

또한 이러한 㫔䅪㫂인 㴉䋚의 재건을 통해 近⚷㫂인 〦䋚의 도전에 대응하

려는 시도는 바로 ㊰䍲䎢⫴期에 등장한 이른바‘國ㆴ䋚䆃’로 대표되는 ⻜㰯에

서도 그 흐름을 엿볼 수 있다. 이러한 國ㆴ䋚䆃의 사상적 노력에 대해서는 국

내외에서 이미 상세한 분석을 시도한 연구가 나와있다.35) 따라서 여기서 그

⻜㰯의 상세한 흐름에 대해 다시 고찰할 필요는 없지만, 20세기에 나타난 급

격한‘歐䒅’⻜㰯에 대항하여『國ㆴ䋚ⵍ』를 중심으로 삼아“國䋚을 㓐究하고

國ㆴ를 ⵋ㫕하며”“古䋚을 ⷭ䗱”한다는 것을 목표로 전통적 학문∙사상∙문

화를‘國䋚’∙‘國ㆴ’로 재건하려 하였던 이들의 시도는 사실상 近⚷(ぷ)의 도

전에 직면한 이러한 㫔䅪 내지는 㴉䋚이 처한 위기상황을 ⯱㴛해주는 것이라
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33) 이러한 제자학 부흥의 배경에 대한 가장 간결하고도 요령있는 설명은 ⛒㭇虔

㹉, 「㽂㰪⩙期における䋚⭍の㭻䔙」및「㊰䍲䎢⫴期の孔㧕⭍㰛」, 『㴉國⻜⾐⻎

の㓐究』(京❎⚺䋚䋚ㇸ䀋䆎䔯, 2002), pp. 521-606을 참조. 또한 葛㰞光, 2001,

pp. 494-529의 자세한 논의를 참조.

34) 위와 같음.

35) 천성림, 『신해혁명 시기 국수학파에 관한 연구』(이화여자대학교 대학원 1994

년도 박사학위청구논문, 1995); 천성림, 『近⚷㴉國 ⻜⾐ユ界의 한 흐름: ⻜㰯

�㪙 㤻⮸』(신서원, 2002); 㮛⻚渠, 『⩋㽂國ㆴ䆃 ─ ⭎䒅⻜⾐㓐究』(⸉京⻚Ⳁ

⚺䋚䀋䆎⻪, 1993) 등.



하지 않을 수 없다. 물론 이러한 國ㆴ䋚䆃의 ⻜㰯가 (康㟡㟁등 ⵋ䔟䆃의 今⭎

經䋚에 대항하는) 古⭎經䋚 중심의 經䋚㪈建과 ⲕ⩍䎢⫴을 위한 㱜㱋⻜⾐의

鼓䁹라는 것을 중심적인 목표로 삼으면서도(“國ㆴ를 이용하여 㱜ぷ을 激❫시

키고 ㍫國㫂 㓦㨛을 㴒㷂시킨다”는 그 대표자인 㨙ⵃ⧌의 말처럼) 〦䋚의 수

용을 배척하지 않고 오히려 그 적극적인 흡수에 의해 새로운 국학의 재건을

도모하였던 것은 이미 〦䋚의 ㄴ㛫이라는 것이 더 이상 회피할 수 없는 시대

적인 대세가 되었던 상황에서는 당연한 일이었다. 다른 한편, 그들의 이러한

國䋚(내지는 㴉䋚 또는 經䋚) 재건의 시도가 이미 그 몰락이 결정되었던 전통

적인 經䋚의 㱝⩙을 막을 수 없었던 것 또한 그 역사적 한계를 잘 보여준다.36)

이러한 유학 내지는 경학의 몰락은 동시에‘⽶⚷’를 이상으로 삼는 전통적

인 㟑敎㫂 經ユ⣻(또는 ⻪䔯-⡎⻎觀이나 㭽䂓⻜⾐)의 몰락을 의미하는 것이

기도 하였다. 19세기의 중체서용론적 사고에서는 여전히 절대적 우선성을 지

니고 있었던“㙝㜐䅋⭎⬻㳒公의 ❍”으로 표현되는 ⽶⚷의 まユ는 이미 더

이상 자명한 ⻜⾐㫂∙㼣䋚㫂 㫗㰍로서의 위치를 상실하게 되었고, 그에 따라

19세기의 경우 어떠한 사상가이든지 그 사상의 자명한 원리로서 내세울 수밖

에 없었던‘⽶⚷’⣻이나37) 그에 기초한 㭽䂓∙⻪䔯∙⭎䒅�은 20세기에 들어

오면 거의 자취를 감추게 되는 것이다. 이 점은 이제까지 인용해왔던 19세기

20세기 초의 㴉國⻜⾐⻎를 다룬 䅫⻎를 보면 가장 눈에 띄게 드러나는 점이기

도 하다.
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36) 물론 전통적인 주류로서의 유학이나 경학이 여기서 완전히 단절된다는 것을

의미하지는 않는다. 이후에도 여전히 유학이나 경학은 하나의 학문적 흐름으

로써 완강한 생명력을 지속하게 되지만 사회 전체의 사상적 흐름을 주도하는

지배적 위치를 상실하는 것은 피할 수 없었다. 또한 國ㆴ䋚䆃에 가담하였던

많은 사람들이 민국시대에 들어와 대부분 문화적 보수주의로 후퇴하거나 國

ㆴ䋚䆃의 흐름이 거기에서도 연장된다는 점에 대해서는 천성림, 2002에서의

분석을 참조.

37) 이에 대한 사례는 㰨ⵆ䋣, 「19세기 중국 개혁운동에서의‘㴉㽑〦㛴’」, 『동아

시아역사연구』2, 1997, pp. 158-166을 참조.



그리고 이러한 전통적인 㴉䋚㽑系의 몰락은 시대를 대표하는 改䎢∙䎢⫴⻜

⾐家의 〽驅㫂인 사고 속에서만 나타나고 있었던 것은 아니다. 이미 청말 현

실 사회의 흐름이 그러한 변화를 필연적으로 만들고 있었다는 점은 주류정통

사상으로서의 㟑䋚의 위상을 현실적으로 뒷받침하고 있었던 기반으로서의 敎

㡬∙官⦭➎㛴체제로서의 科擧㰆에서도 그대로 반영되고 있었다. 청말 이후의

經ユ⣻∙改䎢⣻에서 지속적인 비판의 대상이 되어왔던 科擧㰆⛔는 19세기 말

20세기 초가 되면 ⬶ㇷⴲⳂ이나 ㊢㭽㉽期의 改䎢을 통해 전통적인“䇴股䁸⻓”

의 방식에서 㺚⣻방식으로의 변화나 궁극적인 科擧㰆 자체의 폐지로 이어지

는 급격한 변동을 겪게 되지만, 이러한 변화는 결국 한 과거응시자로 하여금

“國家의 䁸⻓가 ㏿⬲에 통하고 〦䋚에 밝은 사람을 㿉䅹㴝科로 삼고 孔⩽㴝䋚

을 㮛㴌하게 여기지 않게 되었다”거나“양무에 통하고 서학에 밝은 사람을 파

격적으로 䃋㛴”함으로써“천하의 선비들 가운데 孔⩽을 버리고 ㏿䋚을 향하지

않는 사람이 없다”고 하는 인식을 낳게 하였던 것이다.38) 이러한 인식에서 보

이듯이 전통적인 유학(경학 또는 㳙㧕䋚)이 정통지배이념으로서의 위치를 확

고하게 하는데 중요한 역할을 하였던 科擧㰆⛔가 1905년 그 폐지가 결정되기

이전부터 더 이상 종래대로의 역할을 수행할 수 없게 되었다는 점은 정말 의

미심장한 것이라 하지 않을 수 없다. “〦䋚㟁㛴에서 㴉䋚⸝能㟁㽑”라는 제목

은 이러한 현상의 핵심을 찌른 것이라 할 것이다.39)

물론 㽂㰪 자체가 정통이념으로서의 㟑䋚의 위상을 유지하기 위한 노력을

포기하였던 것은 결코 아니었다. 이점은 의화단사건에서의 패배에 따른 국

가-사회 전반의 위기의 심화에 대처하기 위해 㽂㰪가 ㊢㭽을 추진하면서도

내세운 정책에서도 잘 드러난다. 㢥䒆⚁⻆件으로 ⸉京을 떠나 〦㍆으로 피신
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38) �㶂㭇, 「科擧㰆㫂䈚㰘㒞⻒⯓⻪䔯㫂䍾㽑」, 『權ョ㭒㤣: 近⚷㴉國㫂⻜⾐, ⻪䔯

㒞䋚ㇸ』(䑕⸉㤻⯓䀋䆎⻪, 1999), p. 172. 이 글은 㽂⩙ ⽧〦출신의 擧㤻이었던

㟓⚺⸧의『䅰⾐㪗㥗記』를 중심으로 분석한 것이다.

39) �㶂㭇, 「㊢㫂ㇻⲔ: 〦䋚䀒擊䋋近⚷㴉國⻜⾐權ョ㫂㭒㤣」, 『權ョ㭒㤣: 近⚷㴉

國㫂⻜⾐, ⻪䔯㒞䋚ㇸ』(䑕⸉㤻⯓䀋䆎⻪, 1999), p. 48에 나오는 제2절의 제목

이다.



한 〦䅐䖰가 光⿁ 26年 12㞳 10㥗 改䎢의 䋁㛙ぷ을 인정하는 ㊢㭽의 ⾂㡝를

내리면서“바뀌지 않는 것은 ⽶綱㖝⾌으로 㥗㞳이 세상을 비추는 것처럼 분명

한 것이고, 바뀔 수 있는 것은 ⣋甲⣋㢌로써 이는 琴㉞의 줄을 바꾸는 것이나

마찬가지다”고 하여 㟑敎㫂인 ⦶念을 㫗㰍로 한‘ⴲⳂ’의 합리성을 강조하면

서 아울러 軍機⚺㊩➏과 各み❗⬸에게“㴉〦㭽䂓를 㹭㧴하여 㰪㭹의 㨙㫖과

㤑䂓∙⯓⾪, 䋚校∙科擧, 軍㰆∙㪕㭽”에 대해 무엇을 㥁䎢みⴻ할 필요가 있는

지 각자의 ヶ見을 2개월 내에 㳔⮲하라고 지시하였던 것이40) 그 좋은 사례이

다. 여기서는 康㟡㟁 등에 의해 추진되었던 過去의 ⬶ㇷ改䎢을“�Ⳃ이지 ⴲ

Ⳃ이 아니다”고 부정하고 있었지만 ⷫ强을 이루기 위해‘〦䋚의 㞧’을 배우

겠다는 그 의도는 사실상 ⬶ㇷ改䎢의 㒻㨦이나 다름없는 것이었으며, 그 기반

이 된 사상도 㨍㴝❱의『勸䋚䈋』에 보이는 중체서용론적 사고라는 점은 분명

하게 드러나고 있다. 이후에도 㽂㰪가 신식학당을 중심으로 하는 새로운 敎㡬

제도를 건립하면서 그 법률적 기반으로 삼은『㳔㭶䋚⚭㨙㮓』에서도 여전히 전

통적인 ❛經敎㡬을 핵심으로 삼고 있었던 것이나, 새로운 敎㡬䎊㭽機構로서

䋚⸃를 설립한 다음 반포한『䗫㭶敎㡬㱕㶇』에서‘䀏君’이나‘㱐孔’을 중심으

로 삼았던 것은 이러한 㽂㰪의 정책적 지향을 잘 보여주는 것이다.41) 이러한

㽂㰪의 㶄䎌이 이 시기에도 敎㡬ⱼ⪎에서 집중적으로 나타나는 점은 앞 절에

지적한 현상과 아울러 생각하면 의미심장하지만, 㽂㰪가 ㊢㭽추진의 이론적

기반으로 삼았던 㴉㽑〦㛴⣻㫂 ⻜考가 실제로도 그 의미를 잃지 않게 될 수밖

에 없었던 것은 㨍㴝❱이『勸䋚䈋』에서 격렬하게 반대하였던 㤋㞚㰆⛔의 설립

이 1905년 이후 활성화된 㧉䎘㞏❫과 그에 떠밀린 㽂㰪의 㖗⸩㧉䎘의 추진을

통해 몇 년 후에 구체적인 현실로서 나타나게 되는 역설적인 현상에서도 분명

하게 드러난다.
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40) 㳙ㄸ⸣㹘, 『光⿁㰪❮䓮⣸』(㴉䓮⾺局, 1958) 光⿁㤍㌢㡧年 ㌢㤍㞳 㭯⮿㰫 ⾂

㡝, pp. 4601-4602.

41) 이를테면 ⾺䄵은 ㊰䍲䎢⫴㉽期에“㴉㽑〦㛴”은 청정부의 방침이 되었다고

단언하고 있다. ⾺䄵, 「㊰䍲䎢⫴㒞⭎䒅」, 『㒮⻎㓐究』1989-5, pp. 105-106.



2) ㊰䍲䎢⫴期의 〦䋚ㄴ㛫: ⯓國㽒期와의 關⢺하여

더구나 20세기에 들어와 㽂㰪가 추진하기 시작한 ㊢㭽 자체는 사실상 전통

적인 가치∙학문∙사상∙문학체계로서의 중학 내지는 유학의 위상을 지키고

자 하는 노력을 심각하게 위협였다. ㊢㊎䋚⚭의 설립과 전통적인 ⾺㞰의 䋚⚭

으로의 전환, 적극적인 유학생의 파견정책, 科擧㰆의 改䎢과 궁극적인 폐지

등은 사실상 전통적인 㴉䋚을 대신하는 ㊢䋚으로서의 〦䋚의 보급을 목표로

하고 있었기 때문이다. 이것은 동시에 㴉䋚을 유지할 수 있는 사회적 기반인

❛⾺㤻䂋이나 ㊧⻓䂋의 몰락과 소멸을 의미하기도 하였다. 더구나 의화단 사

건 이후 㽂㰪정권의 위신실추에 따른 改䎢⣻의 사실상의 승인과 㽂㰪 자체의

전복을 목표로 삼게 된 䎢⫴⣻⻜㰯의 급속한 䗱起는 이러한 추세를 더욱 가속

시켰다. 이러한 ⻜㰯에서 나타나는 서구의 㧣㡒∙䈓➏㤟⣻이나 㼒ⷿ㤻權⣻∙

⯓㳋共䒆國㫂 㶄䎌에의 경도나 이 시기 중국사상계를 석권하였던 㷂䒅⣻의

영향에, 19세기 말 이후 급속하게 발전한 신문이나 잡지의 발간 등 언론계의

발전이나 서구적 학문∙사상의 번역과 소개가 급증하는 상황이 맞물리면서

이제는 전통적인 㟑䋚이나 科擧중심의 학문보다는 신식학당이나 해외유학을

통해 획득한 〦䋚㶏㊗에 오히려 강력한 영향을 받게 된 새로운 지식인이나 䋚

⾪집단이 출현하게 되었다. 이것은 앞서 國ㆴ䋚䆃가 우려하였던 맹목적인‘歐

䒅㳋㢥’의 흐름을 시대의 대세로 삼게 만들었다. 이러한 상황은 이 시기의 사

상 문화적 현상을 분석한 연구에서 상세하게 다루고 있어42) 여기서는 다음과

같은 간명한 요약으로 대신하고자 한다.43)
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42) 특히 이러한 측면을 집중적으로 분석한 대표적인 연구로는 ⾑ⴼ, 『⩋㽂䋚⚭

㒞⻪䔯ⴲ㼝』(⛂⸉: ❅䒆䀋䆎⻪, 1992); ⾑ⴼ, 『㽂⩙㊢㶏㊗界㫂⻪⚁㒞䔊❫』(⸉

京: ⽶⢺⾺㭥, 1995); �㶂㭇, 1999; �㶂㭇, 『㊰䍲䎢⫴㉽期㫂㮕㕼⭎䒅㓐究』

(䓮㴉⻚Ⳁ⚺䋚䀋䆎⻪, 2001) 등을 들 수 있고, 㭯㞷㶂∙㷅ㇼ, 1995의 㰑4㨙도

㊰䍲혁명기 문화관념의 변화를 집중적으로 다루고 있다.

43) 㞖㞳㴝, 1994의 ⿁⣻, pp. 13-14의 내용을 필자가 내용을 요약하여 정리한 것

이다.



1. 서양서적으로부터의 직접적인 번역에서 일본을 통한 간접적 수입으

로의 전환하였다. 1900년 이후 일본으로부터 간접 수입한 서학의 수량은

급격하게 증가하여 서학수입의 주요부분이 되었다. 1902년부터 1904년까

지 3년간 번역된 외국서적은 533종인데 그 가운데 일본서적이 321종으로

60%를 차지한다.

2. 서학수입의 수량이 전에 없는 규모로 늘어났다. 1900년부터 1911년

까지 일본어, 영어, 프랑스어를 통해 번역한 서양서는 모두 1,599종으로

청말 100년간 번역 총수의 69.8%로 그 이전 90년 동안 번역한 총수의 두

배이다. 그 가운데 1900년에서 1904년까지의 5년간 역서는 899종으로 이

것도 그 이전 90년 동안의 역서보다 많다.

3. 사회과학의 비중이 크게 늘어났다. 1902년부터 1904년까지를 예로

든다면 3년간 번역된 문학∙역사∙철학∙경제∙법학 등 사회과학서적이

327종으로 61%를 차지한다. 자연과학은 112종, 응용과학은 56종으로 각기

21%와 11%를 차지한다. 이것은 수십년 이전의 역서 순서와는 정반대로서

중국의 서학수입이 이미 器⮸∙技㖑 등 물질문화 위주에서 ⻜⾐∙䋚ㇸ 등

정신문화 위주로 바뀐 것을 의미한다.

4. 영향의 확산. 대량의 서학의 유입, 특히 각기 다른 수준의 신식 교과

서가 도시나 농촌에 널리 보급되어 가가호호마다 들어가게 된 것은 서학

의 영향을 전에 없이 깊숙이 확산시켰다. 눈동자가 어지러울 정도의 새로

운 䋚科, 새로운 ⫳는 학계와 출판계의 면모를 일신시켰다. 지금은 습관

적으로 사용되는 수많은 명사, 술어(이를테면 사회, 정당, 정부, 민족, 계

급, 주의, 사상, 관념, 진리, 지식, 유물, 유심, 주체, 객체, 주관, 객관, 구

체, 추상이란 용어) 등이 모두 당시 확립되었다. 이것은 㖝⻒㉽期 Ⲩ䓯⭎

㞏❫의 기초를 닦았으며, 청말 서학의 대량 유입이 없었고, 당시와 같은

새로운 명사의 폭발적 이용이 없었다면 이후의 신문화운동은 아주 상상하

기 어렵다.

5. 중국의 제1세대 번역인재가 등장하였다. 이전의 번역서는 대부분

‘〦㒱㴉ㇹ’의 모델에 따른 것으로 독립적인 번역이 이루어지지 않았으나

㐩ⵠ, ⨻君⬻ 등에서부터 비로소 近⚷㴉國은 스스로의 제1세대 번역인재

를 가지게 되었고 〦㒱㴉ㇹ이란 과도형식을 종결시키게 되었다.
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이상의 정리는 짧지만 당시 서학수입의 폭발적인 증가와 영향력, 그리고 그

지배적인 위치의 확립이라는 점을 잘 보여준다. 여기서 필자가 주목하고 싶은

것은“청말 서학의 대량 유입이 없었고, 당시와 같은 새로운 명사의 폭발적 이

용이 없었다면 이후의 신문화운동은 아주 상상하기 어렵다”는 지적이다. 서론

에서 필자는 민국초기의 신문화운동은 필자가 보기에는 청말 신정기의 일정

한 지반 정리작업이 없었다면 사실상 불가능한 것이었다고 생각되며 그 점에

서 청말과는 단절된다기보다 그 연속선상에 있으면서 한 걸음 더 나아간 질적

인 비약을 이룬 것이라는 시각도 가능할 것이라고 언급하였지만, 이러한 㞖㞳

㴝의 지적은 필자의 시각을 밑받침하는 하나의 단서로서 상당히 유용하다고

하지 않을 수 없다.

이를테면 앞서 지적한 청말 ㊰䍲䎢⫴期의 유교비판이나 〦歐⭎䒅의 ㄴ㛫에

관한 많은 논점들은 민국 초기(신문화운동기)의 그것과 동등하게 비교할 정도

는 아니지만 ㊰䍲䎢⫴期의 ⻜⾐⻎ 자료를 검토하면서 얻은 필자의 전반적 인

상으로는 대체적으로 그 원형이나 기본 내용을 모두 드러내 보이고 있는 점이

상당히 뚜렷하게 드러나기 때문이다. 특히 앞서 다룬 대표적인 사상가들의 㟑

敎⸳䆋 이외에도 ㊰䍲䎢⫴期에 새로 등장한 국내외의 䋚⾪과 지식인들에 의

한 전통적인 중국사회체제와 군주독재체제의 기반으로서의 유교에 대한 비판

은 사실상 잘 알려진 5∙4운동기의 그것에 비해서도 그리 큰 손색이 없다고

하는 점은 몇몇 선구적인 연구자들의 주목을 받고 있다. 이를테면 유명한 ⻜

⾐⻎연구자인 㺕⾊⻜는 일찍이 ㊰䍲䎢⫴期‘㊢⻜⾐㞏❫(또는 㫗期㊢⭎䒅㞏

❫)’의 존재를 지적하면서 ⯱君㳋㫜㰆⣻∙⯱男權ⶇ權⣻∙⯱㱋權ⷳ權⣻∙⯱

奴㖚㳋㢥 등 다양한 ⯱孔∙⯱㫔䅪 사상을 소개하고 이것이 ⬶ㇷ∙㊰䍲∙㖝⻒

期를 거치면서 한단계씩 상승하는 것으로 지적하였다.44) 또다른 대표적인 연
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44) 㺕⾊⻜, 「㊰䍲䎢⫴㉽期㫂㊢⻜⾐㞏❫ ─ 㧨⽫階級各䆃㳋㛙㫂⯱孔⯱⵰建⻜⾐

─」, 㴉䓮⾺局䈌㷜⸃䈌, 『㊰䍲䎢⫴䂨㌢㳒年䋚ㇸ䅤⣻䔯⣻⭎㸾 㴉』(㴉䓮⾺局,

1983). 같은 책에 실린 䋌㏬鈞, 「㊰䍲䎢⫴㫗〬㧨⽫階級䎢⫴䆃⚻⵰建㳋㢥㫂⸳

䆋」도 전통사상의 비판이란 측면에 대해서 다루고 있으며, ⾳㏸杰, 「㊰䍲䎢⫴



구자의 한 사람으로 지목할 수 있는 ⾺䄵 역시 ㊰䍲䎢⫴期의 사상문화가 ⬶

ㇷⴲⳂ期나 㖝⻒㞏❫期에 비해 독자적인 지위를 부여받고 있지 못하다는 데

주목하면서 이 시기의 ⽶綱㖝⦗을 중심으로 하는 孔䋚∙孔㧕에 대한 ⸳䆋이

나 중서문화에 대한 태도를 분석하여 ㊢⭎䒅㞏❫은 ㊰䍲䎢⫴㉽期‘⭎䒅䎢⫴’

의 계승과 발전임을 지적하면서“㖝∙⻒”㫗 ㊢⭎䒅㞏❫에서 제출된 주요문제

는 거의 ㊰䍲䎢⫴㉽期에 이미 제기된 것이라고 할 정도로 ㊰䍲䎢⫴期 문화혁

신의 䀒擊을 강조하고 있다.45)

그리고 이러한 㺕⾊⻜나 ⾺䄵과 유사한 문제의식에서‘신문화운동의 원

류’로서 ㊰䍲䎢⫴期의 문화현상을 분석한 㷅⩑㞗 역시 5∙4신문화운동의 중

요내용인 ⯱㫔䅪사상이나 Ⲩ䓯⭎의 㰍㹷, 〦㏿⭎䋚㤟⣻등의 소개는 모두 청

말에 그 연원을 찾을 수 있음을 지적하면서 그 계승관계를 보다 구체적으로

상세하게 분석하고 있다.46) 그의 분석에서 특히 주목을 끄는 것은 㽂⩙⯓㽒㉽

期에 비교적 ⭎䒅∙敎㡬의 혁신을 제창한 혁명적 지식인은 대부분 10년 이후

5∙4신문화운동의 창도자이므로(예를들면 㷅❖ㆱ, 䑣㫐, �㊲ 등) 5∙4신문화
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㫗䖵⚻㐒⵰建家㱋㰆⛔䒆㱕Ⳃ⻜⾐㫂⸳䆋」, 㴉䓮⾺局䈌㷜⸃䈌, 『㊰䍲䎢⫴㒞近

⚷㴉國: 紀念㊰䍲䎢⫴80㳒年國㰙䋚ㇸ䅤⣻䔯⣻⭎㸾 䋋㺘』(㴉䓮⾺局, 1994);

㨍䍻⧍, 「�ユ期㽒㽆年㶏㊗⸊㧕⚻⵰建㫔䅪㫂⸳䆋」, 『㏸㳖⻚㞰䋚ⵍ(⻪科

䆎)』1996-2; ⯹家⛈, 「㤍㌢ユ紀㽒㴉國㶏㊗⸊㧕⚻㫔䅪⭎䒅㫂⯱⻜」, 『⻒㼓⻚

Ⳁ⚺䋚䋚ⵍ(㼣⻪䆎)』1997-5 등도 같은 주제를 다루고 있다.

45) ⾺䄵, 「㊰䍲䎢⫴㒞⭎䒅」, 『㒮⻎㓐究』1989-5; ⾺䄵, 「㊰䍲⭎䒅䎢㊢㒞”㖝

⻒㊢⭎䒅㞏❫」, 㴉䓮⾺局䈌㷜⸃䈌, 『㊰䍲䎢⫴㒞近⚷㴉國: 紀念㊰䍲䎢⫴80㳒

年國㰙䋚ㇸ䅤⣻䔯⣻⭎㸾 䋋㺘』(㴉䓮⾺局, 1994). 또한 㭯㞷㶂∙㷅ㇼ, 1995, p.

392의 경우 역시 이 시기를 신문화운동의 㫗㳔, 이후 전개될 중서문화론의 맹

아기로 평가하고 있다.

46) 㷅⩑㞗, 「㖝⻒㊢⭎䒅㞏❫㫂㞧⦉」, 㴉國⻪䔯科䋚㞰科㓐局➏䈌, 『㖝⻒㞏❫㒞㴉

國⭎䒅建つ ─ 㖝⻒㞏❫䂨㌢㳒年䋚ㇸ䅤⣻䔯⣻⭎ざ ⾂㺘』(㴉䓮⾺局, 1991);

㷅⩑㞗, 「䎢⫴䆃㒞㽂⩙⯓㽒㫂⭎䋚䎢㊢㞏❫」, 㴉䓮⾺局䈌㷜⸃䈌, 『㊰䍲䎢⫴㒞

近⚷㴉國: 紀念㊰䍲䎢⫴80㳒年國㰙䋚ㇸ䅤⣻䔯⣻⭎㸾 䋋㺘』(㴉䓮⾺局, 1994);

㷅⩑㞗, 『㖝⻒㊢⭎䒅㫂㞧⦉』(䎓䌋; ⽶⢺⾺㭥, 1992).



운동의 주도자나 ㊰䍲䎢⫴期의 지식인은 기본적으로 동일한 세대라는 지적이

다.47)

결국 이러한 연구들은 ㊰䍲䎢⫴期와 (5∙4)㊢⭎䒅㞏❫期가 사상적인 측면

에서나 그 담당자인 인적인 측면에서 지속성을 지니고 있다는 점을 잘 보여주

고 있다. 신해혁명사와 민국사의 시기는‘⚄㭢’보다는 오히려‘㓜ㄙ’이라는

점에서 접목될 수 있는 가능성을 제기하였던 필자로서는48) 이러한 시각에 적

극적으로 동의하지 않을 수 없다. 또한 ㊰䍲䎢⫴(제1차공화혁명)시기에 제기

된 ⯱㰊와 ⯱⵰建의 과제나 共䒆㰆의 ⦶念이 㖝⻒㞏❫(제2차공화혁명)시기에

들어와 그 실질을 획득하게 되었다는 점을 연관시켜‘共䒆䎢⫴’으로 파악하는

시각을 제시한 ⯘❺基敎ㆡ의‘共䒆䎢⫴⣻’49)과 연결시켜 보아도 이러한 논리

는 상당한 설득력을 가진다고 하지 않을 수 없다. 적어도‘⯱⵰建’㫂 ⻜⾐∙

⭎䒅의 측면이라는 점에서 보면 ㊰䍲䎢⫴期에 제기되었던 그러한 과제가 5∙4

㊢⭎䒅㞏❫期에 와서 보다 충실하고 실질적인 내용을 담을 수 있게 되었다는

점을 확인할 수 있기 때문이다.

하지만 여기서 필자로서 추가하지 않을 수 없는 질문은 사실상 ㊰䍲䎢⫴期

에 이루어진 ⸳孔⯱㟑의 사조가 ㊢⭎䒅㞏❫期의 그것과 그리 차이가 없거나

그 대부분의 내용을 이미 담고 있는 것임에도 불구하고50) 왜 독자적인 하나의
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47) 㷅⩑㞗, 1992의 結⣻ 부분을 참조.

48) 金䐸㳃, 2002의 서론을 참조.

49) ⯘❺基, 「‘國⯓䎢⫴’㊇⣻ ─ 䎬⚷⻎의 起㭫으로서 ㊰䍲䎢⫴ ぷ格의 ⦶䍾를

겸하여」, 『㴉國國⯓䎢⫴의 ⸊〲㫂 㓐究』(㶏㊗⽫㐮⻪), 1985; ⯘❺基, 「⯓國䎢

⫴⣻」, 서울⚺䋚校 ❮㏿⻎䋚㓐究㊴䈌, 『講㳈㴉國⻎ VI』(㶏㊗⽫㐮⻪, 1989);

⯘❺基, 『㴉國의 共䒆䎢⫴(1901-1913)』(㶏㊗⽫㐮⻪, 1999; ⯘❺基, 「㖝⻒㞏❫

㒞㊰䍲䎢⫴ ─ ㊇⣻‘共䒆䎢⫴’─」, ⺶∙歐㐍㼣⾪㳋䈌, 『㖝⻒㞏❫㒞㤍㌢ユ

紀㫂㴉國 ⾂㺘』(⻪䔯科䋚⭎䎚䀋䆎⻪, 2001) 등.

50) 물론 ㊰䍲䎢⫴期의 공자문제를 분석한 ⛒㭇虔㹉의 경우“결론적으로 공자의

권위를 절대적으로 부정하는 것과 같은 주장은 改䎢∙䎢⫴ ㏳䆃의 누구도 제

기하지 않았다”(⛒㭇虔㹉, 2002, p. 592)고 지적하고 있어“䂾⛊孔家㭥”의 구

호를 제기한 5∙4기와 대조하고 있다.



⭎䒅㞏❫으로서 그리 주목을 받지 못하였고, 그에 따라 ㊰䍲䎢⫴期의 ⻜⾐∙

⭎䒅가 ⬶ㇷⴲⳂ期나 㖝∙⻒㞏❫(㊢⭎䒅㞏❫)와 같은 독자적인 영역을 확보

하는 것으로 평가받지 못하였던 것일까 하는 점이다. 이러한 문제에 대해 만

족할 만한 설명을 할 수 있는 준비는 갖추어져 있지 않지만, 필자의 假㭶㫂인

㿧⣻에 의하면 그것은 결국 ㊰䍲䎢⫴期와 㖝⻒㊢⭎䒅㞏❫期는 그러한 새로운

⻜⾐∙⭎䒅의 제창자나 그 신봉자가 될 수 있는 사회적 기반(이를테면 새로운

근대적 지식인과 䋚⾪, 㽆年䂋의 형성)에서의 차이가 크게 두드러진 것이 아

닌가 생각된다. 실제 ㊰䍲䎢⫴期는 근대적 신식교육이 처음으로 본격적으로

전국적인 차원으로 확산되기 시작하였던 만큼 그러한 신식교육의 혜택을 받

고 형성된 근대적 지식인이나 청년 학생층이란 매우 그 층이 옅을 수밖에 없

었던 반면, 5∙4기가 되면 이미 10여 년 이상의 시간을 거쳐 형성된 새로운 근

대적 지식인과 䋚⾪䂋의 규모는 이미 과거와는 비교할 수 없을 정도로 확대되

었던 것이다. 또한 ㊢㭽 이후 불붙기 시작한‘歐䒅㳋㢥’의 열풍이 㴉䋚의 최

후보루나 마찬가지였던 㽂㰪가 ㊰䍲䎢⫴으로 몰락하고 㴉䓮⯓國이 성립되면

서 더욱더 큰 힘을 발휘하게 되었던 것도 작용하였을 것이다. 이런 점에서도

앞서 㷅⩑㞗의 지적은 의미심장하다. 결국 ㊰䍲䎢⫴期나 㖝⻒㞏❫期의 ⯱㫔

䅪⣻㧢는 동일한 세력이었지만 그들의 노력을 뒷받침할만한 사회적 기반이나

세력은 ㊰䍲䎢⫴期에는 아직은 마련되지 않았던 것이라고 볼 수 있기 때문이

다. 이 점은 바로 ㊰䍲䎢⫴期 〦䋚의 수용이 가졌던 역사적 한계라고도 할 수

있을 것이다.

맺음말 ─ 청말과 민국초기의 〦䋚ㄴ㛫

이상에서 전통과 근대 또는 중학과 서학이라는 관점에서 청말의 중체서용

론적 사고의 흐름과 성격 및 20세기 초 중학 위상의 변화와 서학 수용이라는

문제에 대해 살펴보았다. 이러한 흐름 속에서 보면 ㊰䍲䎢⫴期의 ⭎䒅㫂 㞶⾗

은 㖝∙⻒㊢⭎䒅㞏❫期와의 㓜ㄙぷ이라는 점을 지적하지 않더라도 㴉䋚이라
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고 하는 㫔䅪㫂 價䂍의 몰락과 그것을 대신하는 近⚷㫂 ㊢䋚으로서의 〦䋚ㄴ

㛫이 그야말로 본격화된 시기라고 위치를 잡을 수 있을 것이다. 하지만 이러

한 본격적인 서학수용의 현상은 19세기 중후반 이래의 중체서용론적 사고의

몰락과 연결된다는 점에서 평가될 수 있을지는 몰라도 사실상 너무 시기가 뒤

늦은 것이었다. 〦㛴을 통해 㴉㽑를 보전하고자 하는 의도에서 출발하였던 중

체서용론적인 사고가 결국 성공을 거두지 못하고 㽂㰪의 몰락과 그에 따른 전

통적인 經䋚의 종결로 이어질 수밖에 없었던 것은 이러한 소극적이고 마지못

한 태도로 나타나는 ㉽⚷㫂 㶞㽌에서 비롯된 것이었기 때문이다.

이것은 결국 청말의 전통적 중국문화가 근대적 외부세계의 새롭고 거대한

도전에 대응할 수 있는 탄력성을 어느 정도 상실하고 있었음을 잘 보여준다.

서구와의 접촉이 처음 시작되었던 명조 말기 무렵 중국학자의 서학에 대한 대

응자세를 보면 이점은 더욱 분명해진다. 명말 천주교 선교사를 통하여 받아들

인 서양의 학술을 높이 평가하였던 ⾳光啓는 ㇻ㮒4年의 ⾂에서“㿉㉩을 구

하고자 한다면 반드시 䔯䅫이 필요합니다. 䔯䅫 이전에는 우선 반드시 Ⲵ㒱이

필요합니다.… Ⲵ㒱에 이미 ⚊⿁가 얻게 되면 그런 다음에야 Ⳃ㢞를 깊이 아

는 사람으로 하여금 㹭⾝考㭶케 해야 합니다”(『⫵⻎』「⾳光啓㫔」)고 지적한

바 있었다.51) 물론 그가 한 작업의 대부분은 서양의 학술을 Ⲵ㒱ㄉ介하는데

머무르고 䔯䅫 방면에서는 그다지 큰 성과를 거두지는 못하였고 하지만,52) 이

러한 개방적이고도 창조적인‘䔯䅫’과‘㿉㉩’의 노력은 지금까지 살펴본 바와

같은 청말의 상황에서는 19세기가 끝나는 무렵에 와서야 비로소 현실화될 수

있는 실마리를 잡을 수 있는 것처럼 보이기 때문이다.53) 이러한 초기의 개방

적이고도 적극적인 〦䋚ㄴ㛫의 태도가“그 技能을 㭡䁸하되 그 䋚ㇸ의 㫔䅿는

금지한다”는『⻒庫㫕⾺㿝⬝㰍㛙』「㨂家⦒ 㱏⬝」의 태도로 바뀌었던 것은 비
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51) 㨍⚼年∙㮓㢝⽧, 1990, p. 315.

52) 㨍⚼年∙㮓㢝⽧, 1990, p. 319.

53) 이러한 자세와 가장 유사성을 지니는 것은“새것과 옛것을 통합하여 그것을

관통하는 것을 보고, 중국의 것과 외국의 것을 포괄하여 그 온전함을 꾀한다”

고 하였던 㐩ⵠ의 경우일 것이다. 㭯㞷㶂∙㷅ㇼ, 1995, p. 309.



록 㟎㞧등이“오랑캐의 장기를 배워 오랑캐를 제압한다(⻚㤒㴝㨦技㤎㰆㤒)”를

제기할 수 있는 논리적 근거로서 의미가 있었다고 하더라도54) 실제적으로는

상당히 후퇴한 것이라고 하지 않을 수 없다. 그러한 자세가 다시 초기의 개방

적 자세로 복귀하는 데에는 지금까지 보아온 것처럼 수많은 사람들의 노력과

기나긴 시간이 필요하였기 때문이다.

한편 ㊰䍲䎢⫴期에 시작되어 㖝⻒㞏❫期를 거치면서 확립되었던 〦䋚의 주

도적 지위도 결코 안정적인 것이 아니었음은 그 이후 다양한 양상으로 전개되

는 㴉〦⭎䒅의 �㪙에서도 여실히 엿볼 수 있다. ㊰䍲䎢⫴期에 들어와 이미

그 설득력을 상실하였던 것으로 생각되었던 중체서용론적 사고는 끊임없이

이것을 제창하는 사람이 나타나거나 새로운 외피를 걸치고 출현하면서 20세

기를 지난 오늘날까지도 중국에서도 여전히 강력한 생명력을 지속하고 있기

때문이다. 5∙4 이후 출현한 ㏼ㆩ⫸을 대표로 하는 ❮ⱼ⭎䒅䆃, 1935년 㙏㊢

⫴ 등 10敎ㆡ에 의한‘㴉國㞶의 ⭎䒅建つ㐣’, 항일전쟁기의 䊷㜂⠍ 등의

㊢㟑敎(㊢㟑䋚) 㪈建의 시도, 50년대 이후 䎓䌋∙⛂⩏ 등지에서 명맥을 유지

하다가 오늘날 크게 주목을 받고 있는‘䎬⚷㊢㟑家’등의 이론은 그 대표적인

사례라 할 것이다. 표면상으로는 㴉〦의 䔯䅫을 내세우지만 결국은 이러한 ⻜

㰯들은 모두 중체서용론적 사고와 마찬가지로 㴉䋚의 절대적인 㜀〽ぷ을 㧣

⫵한 전제로 삼고 있기 때문이다.

㹭考⭎䎚⬝⣸

1. 사료

⯘❺基 䈌㒱. 『䑣㫐⭎ざ』, ⽶ぺ⭎䒅⭎庫, 1972.

㨍㴝❱. 『㨍⭎㐉公㫕㸾』, 㴉國⾺㭥, 1990年㕣㤾.

江ㄌ䋚⬲公ヶ㤾ㄬ㻿䈌. 『江ㄌ䋚⬲⭎❔』(⾂䋋 10㺘), ⾂䍻: 䅪⽶年.

30 인문논총 제50집 (2003)

54) 㭯㞷㶂∙㷅ㇼ, 1995, pp. 156-158.



故宮⯝⮸㞰⫵㽂 ㍊館䈌. 『㽂⩙㳣⸩⨳䎘 ㍊⻎⤏』, 㴉䓮⾺局, 1979.

㨍 ∙㙏㥅㴝. 『㊰䍲䎢⫴㫗㌢年間㉽⣻ざ㸾』, ⽶⢺⾺㭥, 1960~1978.

㳙ㄸ⸣㹘. 『光⿁㰪❮䓮⣸』5㺘. 㴉䓮⾺局, 1958.

㴉國⡎⻎⯝⮸館䈌, �㰵⛈㭾⦶. 『㮛䕂〣㥗記』, 㴉國近⚷㤻⮸㥗記㿗⾺. 㴉䓮

⾺局, 1993.

㴉國㤻⯓㭽䂓䎾⾆䔯㤋㫕國㞻㞚䔯⭎⻎㧨⤏㓐究㞻㞚䔯䈌. 『㊰䍲䎢⫴䔨㐛⣸』,

⭎⻎㧨⤏䀋䆎⻪, 1981㪈䆎.

2. 연구서

金㮚䒆 㒱, 䓹⽧ㄦ䎇 㪰. 『㖝∙⻒㞏❫의 ⻜⾐⻎』, 일월서각, 1983.

金䐸㳃 㒱, 㤚䅞䖯 㪰. 『㴉國䎬⚷⻜⾐⻎의 屈㭝』, 지식산업사, 1992.

金㳃㡴 㒱, 㐱㕼㉽ 㪰. 『중국 전통적 가치체계의 현대적 의의』, 전주대출판부,

1997.

金䐸㳃. 『㽂⩙ ㊢㭽期의 㓐究 ─ 江ㄌみ의 ㊢㭽과 ㊧⻓䂋 ─』, 서울대출판부,

2002.

⯘❺基 㪰. Men and Ideas in Modern Chinese History, S.N.U. Press, 1997.

���. 『㊰䍲䎢⫴⻎: 㴉國의 共䒆䎢⫴(1903-1913)』, ⯓㢑⻪, 1994, 㶏㊗⽫㐮

⻪, 1999.

���. 『㴉國近⚷改䎢㞏❫의 㓐究 ─ 康㟡㟁㴉㊹의 1898年 改䎢㞏❫ ─』, 㥓

㰯閣, 1985.

���. 『㴉國近⚷⻎㓐究 ─ ㊧⻓䂋의 ⻜⾐과 䎊❫ ─』, 㥓㰯閣, 1973.

���. 『㴉國의 전통과 근대』, 평민서당, 1979.

���. 『㴉國㽒期䎢⫴㞏❫의 㓐究』, 서울대학교출판부, 1997.

서울⚺䋚校❮㏿⻎䋚㓐究㊴䈌. 『講㳈㴉國⻎ VI』, 지식산업사, 1989.

㏼啓㿉(㤚基❮ 㿣㥓ⲹ共㒱), 『㽂⚷䋚ㇸ槪⣻』, 㒥江䀋䆎⻪, 1987.

천성림. 『近⚷㴉國 ⻜⾐ユ界의 한 흐름: ⻜㰯 �㪙 㤻⮸』, 신서원, 2002.

葛㰞光. 『㴉國⻜⾐⻎ 㰑㤍卷 䂨ユ紀㶖㌢九ユ紀㴉國㫂㶏㊗, ⻜⾐㒞㊝㍠』, ⵠ

⚅⚺䋚䀋䆎⻪, 2001.

金䐸㳃 / 近⚷㴉國에서의 㫔䅪과 近⚷�31



姜⧍⾘. 『㴉國㟑䋚⻎ 近⚷卷』, 廣❮敎㡬䀋䆎⻪, 1998.

高⾾㼕㳋䈌. 『㴉國近⚷⻪䔯⻜㰯』, 䓮❮⻚Ⳁ⚺䋚䀋䆎⻪, 1996.

�㶂㭇. 『權ョ㭒㤣: 近⚷㴉國㫂⻜⾐, ⻪䔯㒞䋚ㇸ』, 䑕⸉㤻⯓䀋䆎⻪, 1999.

���. 『㊰䍲䎢⫴㉽期㫂㮕㕼⭎䒅㓐究』, 䓮㴉⻚Ⳁ⚺䋚䀋䆎⻪, 2001.

⾑ⴼ. 『⩋㽂䋚⚭㒞⻪䔯ⴲ㼝』, ⛂⸉: ❅䒆䀋䆎⻪, 1992.

���. 『㽂⩙㊢㶏㊗界㫂⻪⚁㒞䔊❫』, ⸉京: ⽶⢺⾺㭥, 1995.

ぢ䒅㞘. 『⩋㽂㴉㽑〦㛴⻜⾐⣻(1861-1900) ─ 官㭶㢞㊗䐭䅒㫂〦䒅㤟⣻』, ⛂⸉:

❅䎏䀋䆎⻪, 1991.

ㄋ功㶸. 『㞹機㴉㫂ⴲ䎢 ─ 㽂⩙䎬⚷䒅㷂㮓㴉㫂激㷂㒞ⵋㄺ』, ⾂䍻⽶⢺⾺㭥,

1999.

㖣㍌南➏㳋䈌. 『㴉國近⚷⻪䔯⻜㰯 1840-1949 㰑㥓卷』, 䑕南敎㡬䀋䆎⻪, 1998.

���. 『㽂⩙⻪䔯⻜㰯』, ⵢ建㤻⯓䀋䆎⻪, 1990.

㙏⛈ヹ. 『㽂⚷科擧㰆⛔㓐究』, 㴉⭎⚺䋚䀋䆎⻪, 1982.

㙏䕅㿭∙⾊ン⫵㳋䈌. 『⬶ㇷ㡗㊢㒞㽂⩙㊢㭽 ─ ⩋㽂改䎢⻎㓐究』, ⸉京⚺䋚䀋

䆎⻪, 1998.

㞖㞳㴝. 『〦䋚❮㭦㒞⩋㽂⻪䔯』, ⾂䍻㤻⯓䀋䆎⻪, 1994.

���. 『㴉國近⚷⯓㳋⻜⾐⻎』, ⾂䍻㤻⯓䀋䆎⻪, 1986.

㤚䗴ヶ➏䈌. 『㊰䍲䎢⫴㓐究㥓⠚』, 㼒㶮敎㡬䀋䆎⻪, 1991.

㥡㴒䈓➏㳋䈌. 『㊰䍲䎢⫴⻎㓐究⸩㛙』, 䑕南䀋䆎⻪, 1991.

���. 『㊰䍲䎢⫴』, 㴉國⻎㫜㰛䅤⣻㿗⾺, 䅽㿑⾺⻪, 1989.

���. 『㴉國近⚷⻎㓐究㥧⮴』, 䋑南㤻⯓䀋䆎⻪, 1990.

㨍⚼年∙㮓㢝⽧. 『㴉國⭎䒅㒞⭎䒅�㪙』, 㴉國㤻⯓⚺䋚䀋䆎⻪, 1990.

㨍ⵎ⫵. 『啓⬥㒞䎢⫴ ─“㖝⻒”激㷂䆃㫂⠯難』, 䋚⧍䀋䆎⻪, 1998.

㭇䋣㞑. 『㴉國近⚷經䋚⻎』, ⽶㶸䀋䆎⻪, 1996.

㮛⻚渠. 『⩋㽂國ㆴ䆃 ─ ⭎䒅⻜⾐㓐究』, ⸉京⻚Ⳁ⚺䋚䀋䆎⻪, 1993.

㭯ㄺ䒆䈌. 『㊰䍲䎢⫴㉽期期刊介ㄉ』㰑5㸾, 㤻⯓䀋䆎⻪, 1987.

㭯㞷㶂∙㷅ㇼ. 『㴉㽑〦㛴㴝間: ⩋㽂㴉〦⭎䒅觀ㇹ⣻』, 㴉國⻪䔯科䋚䀋䆎⻪,

1995, 상책.

32 인문논총 제50집 (2003)



㳙㡗㰃. 『求⾧㶶⭎⫵ ─ ⩋㽂䋚ㇸ⻎⣻』, ⾂䍻古㫅䀋䆎⻪, 1996.

㴉國⻪䔯科䋚㞰科㓐局➏䈌. 『㖝⻒㞏❫㒞㴉國⭎䒅建つ ─ 㖝⻒㞏❫䂨㌢㳒年

䋚ㇸ䅤⣻䔯⣻⭎ざ ⾂㺘』, 㴉䓮⾺局, 1991.

㴉國䎬⚷⭎䒅䋚䔯䈌∙㭯ㄺ䒆㳋䈌. 『㴉國近⚷啓⬥⻜㰯』, ⾂㴉䋋. ⻪䔯科䋚⭎

䎚䀋䆎⻪, 1999.

㴉㍡㓐究㞰近⚷⻎㓐究ヶ. 『㴉國近⚷㫂㡗㊢㞏❫ ─ ⴲⳂ㒞㧉䎘』, ⛂⸉, 1981.

㴉䓮⭎䒅ⷭ䗱㞏❫㿧䎊㞻㞚䔯㳋䈌. 『㴉國近䎬⚷⻎�㸾』, ⛂⸉, 1986.

㴉䓮⾺局䈌㷜⸃䈌. 『㊰䍲䎢⫴㒞近⚷㴉國: 紀念㊰䍲䎢⫴80㳒年國㰙䋚ㇸ䅤⣻

䔯⣻⭎㸾』, 㴉䓮⾺局, 1994.

㷅其䅕. 『㽂⚷公㐇䋚』, ❮ⱼ䀋䆎⻪, 1997.

㷅⩑㞗. 『㖝⻒㊢⭎䒅㫂㞧⦉』, 䎓䌋: ⽶⢺⾺㭥, 1992.

㷅ヴ⫵➏. 『䊼䍾〹㫂㫔䅪 ─ 近⚷⻜⾐⻎㊢⣻』, 㴉⽧⚺䋚䀋䆎⻪, 1995.

㹿㭛. 『㽂⩙⯓㽒㫂⻜⾐㳋⩸』, ❮ⱼ䀋䆎⻪, 1999.

䅋㶂鈞. 『⬶ㇷⴲⳂ⻎』, 㤻⯓䀋䆎⻪, 1984.

䈂⫵. 『㖝⻒㞏❫⻎(ㄳ㮘)』, 㤻⯓䀋䆎⻪, 1998.

䈂⫵➏㳋䈌. 『近⚷㴉國㫂⻜⾐⡎㮓(1840-1949)』, 㴉國㤻⯓⚺䋚䀋䆎⻪, 1999.

䋌䔭宏. 『ざ擧⻪䔯及其㱝結 ─ 㶸䋣㶖⩋㽂⡎⻎㫂㥓㱜⻪䔯䋚㫂㼟〹』, ⽶⢺⾺

㭥, 1998.

⺶∙歐㐍㼣⾪㳋䈌. 『㖝⻒㞏❫㒞㤍㌢ユ紀㫂㴉國』, ⻪䔯科䋚⭎䎚䀋䆎⻪,

2001.

䎗紀⧑㳋䈌. 『㤍㌢ユ紀㴉國⻜⾐⻎⣻』⾂䋋, ❮ⱼ䀋䆎㴉㊹, 2000.

䑕⸉⚺䋚㴉國⻜⾐⭎䒅⻎㓐究ヶ㳋䈌. 『㴉國⭎䒅㫂䎬⚷㭒䏌』, 䑕⸉敎㡬䀋䆎⻪,

1995.

⛒㭇虔㹉. 『㴉國⻜⾐⻎の㓐究』, 京❎⚺䋚䋚ㇸ䀋䆎䔯, 2002.

㌳⸃㏿. 『㴉國近⚷䋚校⻎㓐究 ─ 㽂⩙における近⚷䋚校㰆⛔のべ⨳過㮓 ─』,

ⵢ㿕䀋䆎⻪, 1993.

㟡㭇䒆ⶇ. 『近⚷㴉國⻜⾐⻎⣻』, 汲古⾺㞰, 1998.

㳅➐㊡㥓. 『近⚷㴉國の㶏㊗㤻と⭎⫵』, ❮京⚺䋚䀋䆎䔯, 1996.

金䐸㳃 / 近⚷㴉國에서의 㫔䅪과 近⚷�33



㴔㭇⽶⠥䈌. 『㴉國近⚷䒅過㮓の㶄⛐㧢たち』, ❮ⱼ⾺㭥, 1997.

3. 연구논문

姜⫵䗴. 「㴉國의 ⻜⾐계몽운동에 있어서‘科䋚’의 의미 분석 ─ 㖝⻒시기를

중심으로 ─」, 『한세대학교 교수논총』13, 1998.

⾺䄵. 「㊰䍲⭎䒅䎢㊢㒞㖝⻒㊢⭎䒅㞏❫」, 㴉䓮⾺局䈌㷜⸃䈌, 『㊰䍲䎢⫴㒞近

⚷㴉國: 紀念㊰䍲䎢⫴80㳒年國㰙䋚ㇸ䅤⣻䔯⣻⭎㸾 䋋㺘』, 㴉䓮⾺局,

1994.

���. 「㊰䍲䎢⫴㒞⭎䒅」, 『㒮⻎㓐究』1989-5.

金㮚䒆. 「㊰䍲䎢⫴㉽期 ⦅⻚Ⲓ의 ⬽㭽ⷬ㳋㢥 㥍㊗」, 『䀏⸉⻎䋚』4, 1991.

金䐸㳃. 「⾂䍻에서의 ㊰䍲䎢⫴의 㫝開過㮓 ─ 䎢⫴㭽權과 各㭽䂓ョ⡌의 ⚻㢗

─」, 『❮㏿⻎䋚㓐究』20, 1984.

���. 「㊰䍲䎢⫴에서의 ⯱㰊⭍㰛의 㥍㊗과 ㊵㼜 ─‘䎢⫴瓜⸊⣻’과 䎢⫴䆃

의 ⚻㢗 ─」, 『❮㏿⻎䋚㓐究』30, 1989.

���. 「㊰䍲䎢⫴의 㫝開」, 『講㳈㴉國⻎ Ⅵ』, 서울⚺❮㏿⻎䋚㓐究㊴ 䈌, 지

식산업사, 1989.

���. 「䑕南에서의 㖝∙⻒㞏❫의 㫝開」, 『서울⚺❮㏿⻎䋚科�㸾』13, 1989.

⯘❺基. 「‘國⯓䎢⫴’㊇⣻ ─ 䎬⚷⻎의 起㭫으로서 ㊰䍲䎢⫴ ぷ格의 ⦶䍾를 겸

하여」, 『㴉國國⯓䎢⫴의 ⸊〲㫂 㓐究』, 㶏㊗⽫㐮⻪, 1985.

���. 「⯓國䎢⫴⣻ ─ 䎬⚷⻎의 起㭫으로서의 ㊰䍲䎢⫴과 5∙4㞏❫ ─」,

『講㳈㴉國⻎ VI』, 서울⚺❮㏿⻎䋚㓐究㊴ 䈌, 지식산업사, 1989.

���. 「㖝⻒㞏❫㒞㊰䍲䎢⫴ ─ ㊇⣻‘共䒆䎢⫴’─」, ⺶∙歐㐍㼣⾪㳋䈌,

『㖝⻒㞏❫㒞㤍㌢ユ紀㫂㴉國 ⾂㺘』, ⻪䔯科䋚⭎䎚䀋䆎⻪, 2001.

���. 「㴉㽑〦㛴⣻考」, 『❮ⱼ䋚㶂』18, 1978(→『㴉國近⚷改䎢㞏❫의 㓐究』,

㥓㰯閣, 1985).

⯡㰏均. 「㊰䍲䎢⫴ 㫗‘㊢ユ紀䆃’의 ⬽㭽ⷬ㳋㢥⻜⾐」, 『慶⸉⻎䋚』11, 1996.

⯹家⛈. 「㤍㌢ユ紀㽒㴉國㶏㊗⸊㧕⚻㫔䅪⭎䒅㫂⯱⻜」, 『⻒㼓⻚Ⳁ⚺䋚䋚ⵍ 㼣

⻪䆎』1997-5.

34 인문논총 제50집 (2003)



Ⲩ㕩⾾. 「共䒆에서 䎢⫴으로 ─ ⯓㽒 �㪙으로 본 㴉國 國⯓國家 䐭べ ─」,

『❮㏿⻎䋚㓐究』59, 1997.

ⱻ. 「㴉㽑〦㛴: 㭒䏌⻪䔯㫂⭎䒅⬌㊎」, 『䓮㴉⻚Ⳁ⚺䋚䋚ⵍ, 㼣⻪䆎』1996-3.

⾳㏸杰. 「㊰䍲䎢⫴㫗䖵⚻㐒⵰建家㱋㰆⛔䒆㱕Ⳃ⻜⾐㫂⸳䆋」, 㴉䓮⾺局䈌㷜⸃

䈌, 『㊰䍲䎢⫴㒞近⚷㴉國: 紀念㊰䍲䎢⫴80㳒年國㰙䋚ㇸ䅤⣻䔯⣻⭎㸾

䋋㺘』, 㴉䓮⾺局, 1994.

㟓可. 「㽂⩙〦䋚㇁㥧㒞㴉國㫂䎬⚷䒅」, 㨍⨳⭎➏㳋䈌, 『㫔䅪⭎䒅㒞䎬⚷䒅』, 㴉

國㤻⯓⚺䋚䀋䆎⻪, 1987.

㟓⧏. 「㡗㊢⻜⾐家⸳䆋“㴉㽑〦㛴”づ㫂⡌㧪 ─ ❛䋌啓《勸䋚䈋⾺䖵》」, 『⻒㼓

⻚Ⳁ⚺䋚䋚ⵍ, ⻪科䆎』1998-01.

㡱䐿㕼. 「ⴲⳂ㞏❫과 㧉䎘㞏❫」, 『講㳈㴉國⻎ VI』, 㶏㊗⽫㐮⻪, 1989.

㨍㢥㊑. 「近⠦의 㨍㴝❱ 㓐究 ❫䎌」, 『ㄤ甲䑬敎ㆡ㭲年䅰㥜記念⣻⭎㸾』, 1993.

���. 「㽂⩙ 科擧㰆 改䈚에 대한 各界의 반응과 舊科擧䂋 대책」, 『❮㏿⻎䋚

㓐究』28, 1988.

���. 「㽂⩙ 㨍㴝❱(1837-1909)의 㴉㽑〦㛴⣻과 敎㡬⻜⾐」, 『⡎⻎䋚ⵍ』

147, 1995.

���. 「㽂⩙ 䋚⚭ 䀋㊯㧢에 대한 㨉⠼ 㰆⛔와 䋚⾪ ⻪䔯」, 『❮㏿⻎䋚㓐究』

45, 1993.

���. 「㽂⩙의 科擧㰆 䈚㶋過㮓㓐究 ─ ㊢䋚校㰆와 科擧의 䅪䋺䒅를 㴉㊹으

로 ─」, 『⡎⻎䋚ⵍ』103, 1984.

���. 「㽂⩙의 敎㡬改䎢에 대한 㥓考㹨 ─ 國⯓敎㡬⣻의 㭽㺚䒅 過㮓을 중

심으로 ─」, 『⻎㿗』30, 1986.

���. 「�ユ期㽒㽆年㶏㊗⸊㧕⚻⵰建㫔䅪㫂⸳䆋」, 『㏸㳖⻚㞰䋚ⵍ(⻪科

䆎)』1996-02.

㰨ⵆ䋣. 「19세기 중국 개혁운동에서의‘㴉㽑〦㛴’」, 『동아시아역사연구』2,

1997.

���. 「㽂⚷의 ⻜⾐ ─ 經ユ䋚과 考㴛䋚 ─」, 『講㳈㴉國⻎ IV』, 서울⚺❮㏿

⻎䋚㓐究㊴ 䈌, 지식산업사, 1989.

金䐸㳃 / 近⚷㴉國에서의 㫔䅪과 近⚷�35



㷅⩑㞗. 「㖝⻒㊢⭎䒅㞏❫㫂㞧⦉」, 㴉國⻪䔯科䋚㞰科㓐局➏䈌, 『㖝⻒㞏❫㒞㴉

國⭎䒅建つ ─ 㖝⻒㞏❫䂨㌢㳒年䋚ㇸ䅤⣻䔯⣻⭎ざ ⾂㺘』, 㴉䓮⾺局,

1991.

���. 「䎢⫴䆃㒞㽂⩙⯓㽒㫂⭎䋚䎢㊢㞏❫」, 㴉䓮⾺局䈌㷜⸃䈌, 『㊰䍲䎢⫴㒞

近⚷㴉國: 紀念㊰䍲䎢⫴80㳒年國㰙䋚ㇸ䅤⣻䔯⣻⭎㸾 䋋㺘』, 㴉䓮⾺

局, 1994.

㷅㜟⣺. 「�“㴉㽑〦㛴”」, 㷅㜟⣺, 『近⚷⻎⻜ⴳ⣸』, 廣❮㤻⯓䀋䆎⻪, 1984.

㺕⾊⻜. 「㊰䍲䎢⫴㉽期㫂㊢⻜⾐㞏❫ ─ 㧨⽫階級各䆃㳋㛙㫂⯱孔⯱⵰建⻜⾐

─」, 㴉䓮⾺局䈌㷜⸃䈌, 『㊰䍲䎢⫴䂨㌢㳒年䋚ㇸ䅤⣻䔯⣻⭎㸾 㴉』, 㴉

䓮⾺局, 1983.

㼅其㨙. 「㫕⪎䈖價㨍㴝❱㫂“㴉㽑〦㛴”⭎䒅觀」, 『㤻⭎㨂㶚』1998-3.

���. 「㱖“㴉〦⩙”⛌“㴉㽑〦㛴”」, 『㴉國⻪䔯科䋚』1995-1.

㼐メ⧍. 「20세기초 중국에서의“國ㆴ”와 ⯱“國ㆴ”논쟁」, 『⦲⚺⻎㞫』30, 1997.

䅋㶂鈞. 「⬶ㇷ㊰䍲間⭎䒅⻜⾐㒞㭽䂓」, 『⻎⧍』1998-2.

䋌㏬鈞. 「㊰䍲䎢⫴㫗〬㧨⽫階級䎢⫴䆃⚻⵰建㳋㢥㫂⸳䆋」, 㴉䓮⾺局䈌㷜⸃䈌,

『㊰䍲䎢⫴䂨㌢㳒年䋚ㇸ䅤⣻䔯⣻⭎㸾 㴉』, 㴉䓮⾺局, 1983.

36 인문논총 제50집 (2003)



�ㅵ������� 늑(��늑)О뱄�, 굔�┨�늑ず굘⅜“�악”�또꽝

㎩�ず�㈉. ����늑, ���ㄷ�ず���ㄽ��늑йㆁ, �ㄴ�ㅵㅖず�

м�꽝�ㅸ�, �ⓖㄳ�ㅮ�악ぬ�Ω. ��Α곌れ늑ず�ㅵㅖ�걺, ���┳

��ず곪짝, ��ㄳ���, �ㄳ�꿩차����, �싶Α곌れ늑ず┬�. �┨,

ㄳ㎙�ㄽ�ず┬�л┬���ヤ���췬�ず��.

덴ぬ�“ㄴ톱�Ξ쌓”�붕��ⓖ�먈����ずㄴ곌ヤ���ㄴ�ㅵㅖず츙

�, �Оㄴ곌ヤ��ず걺�, �Ρ“ㄴ���”쌓(��걷�걺늑ず�악맴귄ㄴ악

ず��)��⑥Ⅳ└㏆�늑ず‘ㄴ���’쌓(벤벤㎮���“맴귄”⑥“��”).  ��

�⅝뒨�“ㄴ���”⑥“ㄴ�뱄데”ず텝ㅖ. ���“ㄴ���”쌓⑥“ㄴ���”쌓

ず텝ㅖろ�䌜��О�ㅡ���ずㄴ악ず����걺�, ���ㄴ곌�ず츙ㅯ,
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�벤�댈䌜╁┨��⅝뒨“귈”ず�놋┱�. ㅹ�앝ぇ귐�ㄷ�䌜“ㄴ톱�Ξ”�ㄴ

곌�О��䌜����쌌�, ��ⓧΞⓕ똑��귈�(����─악곬)┳츙ずㅸ

�┱�䌜����촤�.

ㄴ톱�Ξ쌓䌜⑥����늑(⒝��늑,����는ず넋���)���법㈂�
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ず“��”쌓䌜⑥20�����.

��ㅸ�䌜20��ず�는��䌜굼걺��─악곬ず��䌜���쭌눈О악곬䌜

�램В뻠�악Ν䌜�간ъ�⑧. �㉶국�ずΩ셸䌜밴쁘��⑾�굼�“�악”ず�

악ㄷ�. “곌븅악В” �ずぜΩ㈙“솟ㅖ��”䌜�����┬О룻�ず죌뚫.��

���┳�셧ず��ず텝ㅖ䌜��Α곌れ늑ず�ㅵㅖ�걺ㄳ���.ⓧ밴䌜��

�����ず쑨악㎩따䌜��쑨악л┬또꽝ㄴ곌だ�톱⑧����딜ず곪짝┱

���을䌜��뒨�ずㄽ��걺늑ず쑨악㎩따йㆁ䌜�ㄳ뻘╈. ��촤����

�늑��ㅵㅖ�걺늑�ヤ���톱ㅸ�ⓦ┳�쿱㈙.��,����늑ず㎩ㅥㅟ쑨

ずヤ쇤䌜지���ㅵㅖ�걺늑ずヤ쇤�톱й�䌜��ㅵㅖ�걺늑⒡애┳ず䌜�

�쑨악㎩따���ヅ또䌜�┱녠웃주쌓ずだ�곪짝(ㆁ�䌜ゑ�ず�ぞ총ㅐ��

악Ν���ず㎺┬)䌜������늑⒡�┳ず. �������늑굘⅜�악㎩

�또꽝(쑨악)ず㎧�㈙.
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