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23 kel gl :
24) La filosofia del amor en. la literatura espanola 1480~1680 Catedra Madrid, 1986, pp. 134-
137,
25) Cervantes y Que'uedo, Arlel Barcelona ond ed. 1984, p.39.
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Aol A ARA AW 2489 FAA TR o|EAZA &F otol@Av sz AAG Ao
#rig, Alzwkas 28 R Rortyd 2 & 23] §o] 48Ast okvet ofo]2jizEcq] 49
oh® 2= 354 fdel el e ﬁH?S}D%, AN AdeFA Ad P 2 Al A
A= FAE Az glE Aok

9, TE2awlsl 2oz dny 2145 #3894 Agtze od 1294% 4
Aoz 3 Aolw, AsleA FreAE A4 4L Ay ﬂ7l7u‘°—i Aeolch, 18 ¢
ulo] A FE7 SHle 174]7) 9 898 F5se FUA7 T8¢ ¥4 F Arske AAY &
Avk. = FA fGA | ‘B e AR e 99L waAq, Feladle &
HAolgk #& 2 ‘Far) )t el Bed R v EEE AL okdrh 23
BAAY A7 A 29 s¥e g £E QAN A 2 Rsiel s AR 49
A rlEdstE HA AHER SJelA TFHE el AAE wloid 7 sk o2
E, TEANZulol A 2429 Aokst stz ofgo] magichs GA Q4L o
B A vlgd W A A AHAE nes et

A o2, FENZHIAL o] 1ARA = A 2ubdj2rt A3 2 del 54 A3
o FE5 2 AL Q4R 948 F U W ALE o dhe BldE el
e b2 A2 AdES o2 Zlo] gk, Folnd v gy maddel Ewk okhvs @
Ao g A EA A E WEdchE b Aot welAas d48 vFE g ZAd
ZlojAwt, me g ZAbE A7k A wil AN dadF o F4 <4
2l g1z Al QAL AAo|v A wiet dEsle B4 Aola AV st A
ol ZAojet, webA, Al Fe Q1A ) FL uwl A= FHq FA A e Jdd =
et Alzabu 29 FarldA Zeve BAYX S 2459 25 wdHEA Tald
g |4 QA FHAA s FAde FA AEs ek Yt AAR ALG 5 A
& Aolrh, gAd, ME7 24 e AddF £49 aAo A, AdH B dd 23X
3 A4S mellivhe AR ZAHA Aojrl,
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26) “Perspectivismo lingiiistico en el Quijote,” Ligiiistica e historia literaria, Gredos, Madrid,
1982, pp. 134-187.

27) Op. cit., p. 185,

28) Contingency, Irony and Solidarity, Cambridge Univ. Press, 1989, p.73. 2 ¥ o] olslu o}o)
B 2EE Yol AdAtel g “clzie] ofo] vtem o el QejfAe AL v2Y 57
£ zA] Rube, dlell A abAstA R del9 14 contingency# A historicitye] %
eke Ao, . |
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Fifell ot TRz AREe gt 2B FEVE9ie] 249 dele
AEF Y A AHE do] HdelF AAE THE FA ddelFo A4 715l
gk Az e el 244 #A st JEE 2A "ok FEZ 5l s 3] A s Hef
2324 A4 s wtzad Az dE A2abdas JAA g dEsls 2y
o AdA 2 A A4 A4 o8 RAdA 2udt AAY Aolwh P A §7]
= W& substances} 4] form Atole] mAFolA TN dd=kel FAl rlast 2q|
9 284 T¥ol AIHE AL gndeh. drdA Ade Hre 2 ddezAg
HqAe F340] Hd=F AA 5L @A AE AAE f23e T4, 7154 <l
b AAA evle] THoRLE dudvts 2R fHreh AL dejst Al gl A D
AR} FAA Abole] AAAH abAdD WA g A E Welu AAH dAwuke A5
2 gRetA Eeiie o) Ewt i =Fd £ gos A7 AFER veEd A
ol et

V. A&d ZAF Mimesis®} T2t Imitatio

nEdat 2 549 WA $AAE e A9, FEV sl A& T2 s
MEAY Bkl B AT AE S99 BAN 4FY 4 A2 AT F2 Ago)
AAY FE Yoke 249 iue RaE 4% FRach A4, [E15909 2x
e HFs /4, A% 4¢ £5% FdF W9 Gl wEA EzdE o
7 ARz w2 ARE 9E BE Q4R gebEger], 2b 48 w2 43 4
Atz R97(1, D9 Aelwh 2l 2 Fe FAFY AN AFE oldAn,
2% $d7 @4E Wi Aol 29 8T MEA E R 4T F AT LEA
EED $E9 B S g AAE E 4 A etz =il geAE REC, ‘gl
S AT E Q4 AR B Aud & Ak Aole, AL dAE FARE A9
ol ol g wEoleh $7 & & AR AAste A ubdolopnz, el
AAY A BEA dolF A4 e A4 A% AR B dedE
e 2% BEAQ Aol NG FAC. 2 olokr] TaE Qash WA o3 F
Eehe vhzad AA R Qs ol Aske QA4S 2evt B2 WA 24Y4
& AART AL YA NG ANl FAAL A AAA L TEARA A H

29) Joaquin Casalduero, (Seatido y forma del {Quijote)(1605~1615), Insula, Madrid, 1975, p. 96)
b FE7 5019 w2 ad 25 24¢ dzte]l AAEA o 249 S5 v Foleks o] F 4
A Zm &L gvle Eubsi. :

30) G.W.F. Hegel, Acthetics or The Philosophy of Fine Art, (Hegel on Arts, Abridged and
translated by Henry Paolucci, New York, 1979, pp. 23-35).

31) “Magias parciales del Quijote,” Otras Inquisiciones(1952), op. cit. p.175.
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Au) st A5 7049 Foz deste Ag B Erh AdY f7le $9 d4 2 et
Eole A "dAe] ofd A |2 o =@ Zlak 2L oldd A Abe]o] EFAG Aol
Z EHA49 A= qdeld sgo] ke AAd vk AR ue] & ¢ v
1

AN

AAG A4 7oA v ER el eQely Alols] AAL Qele] AgA on) A
4d¢ 2ddeh 2 A5 HaE Ade deldol 25w dels A48 FHo) o)
Hi Aoleh AbeA ool q waAR, 24 A4e) A 2 FAD] G5tz 4w

oh 23t 28 FAE AFAHE A5H A} AVldA gojvH e AR A 9
| 2%% @A 2 Aot wAz 2, RAAH A A 7] FdE upR 2edl
5o I Aer e AolEnE & F vt o7 A wel A =8 g e o)A F
A& stA gt 4494 J5E dxste A Y u 24 vld Az Ha), ‘Al
2 AA 7 ot 2 A’ Eukgl ®AE] ojxA mute] Jlde® olneE et v
gk

daden we, 2uldal FA 282 ALY wAdF FEHE uEe? o ¢
o Aol dAA wge A2 A4 BEE 273 H30E Aolvh AF2el Domingo
Yndurdino] &3bel, FAs 2yl ZAANY AL qAGEE, Bddes 2T
SAAA S FA A FAE v deh? av 288 A B Al Feeldl =3
o AAA EF ARy AdAAl A ofAeln mAAel mAd muke] AA B
oz FEHEATG, onete o WA Y AR vl Ee] 1647 2= dEFFAE
‘A’ Aol vk ¥ AR A AAA BAZE okvel, A Avte mue Ed
Aelg) o)zbd Eupolrh. 3w 2HElS] A AIEL ofn A ded Ad
AskA mubslm A AR O sbEol n2 164 7] A el AsEe EEE o 24 =
nupate, velrt 2E8F oAE AENE 53 F2E olFe A, F BUE 53 A=
drk ge] g, olnEE 2w “EFA - AMA F3AY &7 2AE FTEE 4
Holxz 23% AAE 44 & dv 439 v F"®olged el

agod, Ade Arle Zwe] AdA e A g E WA 2 Aol ol
2EWH 2% gnle wH A as A9 el Ay mA mug 8 Al m2dta Ak
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32) Jean-Claude Carron, “Imitation and intertextuality in the Renaissance,” New Literary Histo-
ry. A Journal of Theory and Interpretation, John Hopkins Univ. Press, vol. 19, No., 3,
p.565. 2@ A =Fe4 AEst md A 2x A4 W A, 2udad dEE oo
A 38 A mbola, Aol Fa2A Ayt Al R

33) “Invencién de una lengua clasica,” Edad de Oro I, Unlv Auténoma de ‘Madrid, Madrid,
1982, p. 14,

34) R.O. Jomes, Historia de la literatura espaiiola. Siglo de Oro: Prosa y poesza, Ariel, Barcelo-
na, 1979, p.51. olv|ElE] L. &e)] EA St AFFYAE Alo]d H»Io]z]y ‘o BB 20 9 ]
Azgel’ e edd F5F A :

35) D. Ynduréin, op. cit., p.3l.
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A€ lAste EE 48R AEGEF S AFAc) [E729)e oL A Fs 7
a7 sueto]Fe ZFeole A4S HEIJE Ad £ sivh. F7HA4 G Lukécese
AA Hze A 249 FEAZd e 15 e Ao AAE Wy AFdste Ad
EEol Al AFoleta g v Yk o] & we] wEtw, ;e old EEsA 44
Aol B337] AR cE wol & Aojvk, AL FE/ T} A3l - od A o gatA
7 WEkskE AAE g @dnhE A S 1o T Ao, A fdLdEe mgA wAE
224 QA" o g AFA, & ALY dAA 5ok T8 AFYURE owldEs
Aol = et

ol W el Al AP 2wk AdH A Fabd FrEE S T dE Aol F
A AEA AFTze sz AAS AL B F2F AAH o AHHAH

2 24 vk ¥ 248 9L 294 Y 2 AAEe 2% B £5S @
A FE Ad odEnslel e 34y EAAASE ¢ & 9o B4 U F

BG ALA A AYA FhE FAT GAZ PARHE AL A% THG AL @
Adte HHR =R ASA AL An Rk wekd A FnE HAH - Fas mg

o A = o4 A AAHE 2ARZ FEHE oW ERrld Aoz ¥
S ek zelw odlgRsle AL BAUGE AL FAZAL 22 e el
ohgleh, AL ARA A FuAc Aol N4 SAAS o EAolm FulhAd AF A
ool ol ol Ry W Eoleh. GA Tal, AA oelLzsle] FAA YA A4A AN
Aog AuAEeady JARAE mE AANAzen ANA JAARAAE AN

AeFAANA AAY 549 444 Bl bR dFv JFAE AA
d AL gtk 164076 SHANA 2ad Aol YA A R4
AAE F4AT. 2AL A4 Pl TN Al AAsHGR e, JAAS
B 54 QA4 FA9 A4 Aolo] AAA LR o FolAL A HAES Ea)
g B4 244 A% Ak A4 MEHQe A5 Sk 40y mE
& 234 odg nA A A AAel G A4 ¢A ARE AAdoE FA
0715k 349 Aol d9e FFAAA Leh Aot FAY ol okE Bl AAs 5
Aolol i F7b4 « AR Azl AAA el 2 e FAA A4S AwAelm F
M@AA Fo] i AE FAel wek deqels FAA A4S e oA E
g B4 4719 AeAe Fuite AL AHE FAdE ez 444 AN E
2A AT AR Ao B e AR ALA o|W-L2AE FAAAL ENE
W7k 971 B A4S 2ACl4E A%F F 2k 2 dEU 2 Avzed AAE

36) Fde] o] &4, WS 94, 44, 1985, p. 133,
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o] Fo] ok} ArE st GALA
o2 Agstn AsE e %oivfomu}.”’ Age AAdolgringt gsd F4a9
A orlet ARE ook, da e dRd olEe] dAaEe Hdlsb 23 4
A A99 FAE AL AdA A4Hs BT 7 A 2FFE A F QA e
Qale WakE stA-erh AF, FA H2EY FF 4£fek A4 F4A A8 96
oldd oz AAH AdA dFL AgPchd 2uldar] o= zeld AfruidAlelAd AA
= 954 wate] dAle A etz #E A

FENZH e 7174 ‘478 gaxs Et—JEﬂ A8 A W3lE R ek AL
el A Az s P27 3909 9719 dide] AA ez EXdA 2AA Ue& F&
ok ‘9715 Fdl wed ol 254 A2, 4R A vg dFdAAn, AHAL o
£ 2 ANA Awete, AFT o FAY F =, FEAE ol AAE oA FE
F27% AAZ 3k 2RAL o =4 AL AAN ol &l A Al o4 EAHE
o)A o AAE Fda e Aol ohE AMdE AzEE dolvt. 2/ 2nlddA 24T
9] velol Bl 7} thEatE s AR o)oky] EAWE thEE A4S Helve AR AL 4
9 AAAFH ANA FAFAS FAsgE A FAd 94719 AfS SHAE AAdE
Aoz AAE F gk ° ot FAFLR m APl QlEE AT AR ATH 2R
#A5stE BAH 97 AL HA nHE 994 FAE Fx JleA BES F, JE
o 2% #e Fode N =4 Aol G&H JAsh ek vlA SAE %
ANELAY AAA HATE AYA A2 TR AFAZ AL U8 dHIHE F
£ 28 53 AARAR & ¢ e Zlolsh

wdl, FE7ladldAde ‘97 e AL ‘2] Sdse UAlsd dAdn. o
o e o= Bukd 98 A1E ‘Y9r’ e FaAR SR E A2t @9, 22d WsE
E3) ‘279 EAd g Asbe] FzA mEE 9T @ Aojrh A 229 28
g Rl e AR A el AENE AR EEEE TR EAR 2999 + vk o9
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37) Vicente Lloréns, Aspectos sociales de la literatura espaiiola, Castalia, Madrid, 1981, pp. 64-65.

38) Willis Martin, Fa4o] 29 @)+ (Recent Theories of Narrative, Itaca, Cornell Univ. Press,
1986), @44}, 1991, p.52. A A€ =&l vjie] AAAld deold M3k F2 5
Ge AP A9 Bz e

39) Robert Weimann, “Text, Author-Function and Society: Towards a sociology of Representa-
tion and Appropriation in Modern Narrative,” Literary Theory Today, p.95.

40) Azud vt 299 R53s FAE w@4ee o dd 29 AT EAe Y Eﬂ"}-‘*} =3
9} w13 sobra de pereza y penuria de discurso”e] givhz AAEHA, o A FF 3 A
A 2we 98 dasied g2 Aeuz FHR F A D3] gEldAdd 5‘“}1 “—T’—E‘_}‘%
T=r 5, AE).
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A atE Sle 2 E AdA e ooy F ZQlstet o FA Y JEY AGH &g A
T AT &, 729 B A5l AR Aske Aol AR £4 2 7
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JREEANEHS, AE). AL 2AY BE & AAFUA 24T V59 2 E
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41) A Theory of Parody, Metheun, N.Y., 1985, p. 35,
42) Teoria de la novela en Cervantes, Taurus, Madrid, 1966, p. 67.
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oJrlde ek AEFAE] AL FEE FHA AYo] sl FE Aol ohizk 2E
% 2

2k 27t 2818 o|n elg

9S24 2dolrvh. 2E FA B4 A5 A4A dgIANES APt FEIA R
Forr 2t 434 Rga 4L 2L ointrls Amadis de Gaulaglvh, FEZ 3 lol )
g} 3 27} olubd]l-o}2 4] Juan Bautista Avalle-Arcet o] £42 W4 7~A4487 ‘v
S &k g ER O dvtm mASEA obwb o W Bz makl ‘ot
2EH Y A v A28 o] & FAyel sl 4 una versién muy personal de la mimesis aristo-
télica’ o) sh FARTE Y 2ok el A Wl & e 2 A0l waAw o
e es] Ade RAG RoE ¥ 4+ dvh BA597 B AL Adel ohiz,
HzE &o A38d o go]y] w foldh |

agog o g A £o F wHe oW £ onE AyE AT 2 A%z
René Girardel 2|5, 29 ol8g A%EE AAES ¢ 234 THL A%l o
£ 4% 2dol wel fYBARAY, o F T} A nA pe 294 B A
HARA 2 9 ZHE HeA 2 34914 "5

H_ll- zﬂ.

}g welFE Q8 dojrh wAm B 4
e 2e g s 44 Aole) HEE QA 4 ARD A4 s Aeld, 2

2ql olu] etEl e2tE X o“%]/‘ + deyste Ax HaEe 2lde
Ao g zeuE e By 5 ok
43) “Don Quijote, o la vida como obra de arte,” {El Quijote.) de Cervantes, p.180.

44) Deciet, Desire, and the Novel: Self and Other in Literary Structure, Baltimore, John Hop-
kins Univ. Press, (Willis Martin, op. cit. pp. 55-56).
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EA5d8 BRdAEE 9Aon Sl FE ABE AN EAelh ma s v,
ol RE FAES wolol 3 E AR e FAH 7)Ao AEL A5E oo
9¢ Adel EIAD. 2o} EA5d9 AAAE 4L el AFE A T
Fqlo] Faehe], FAAQA Folv FF A e & obduiql T2 FedlEs) )
O Ag 2EA Gk AW ANAEAE AANE Ex AeE A4 B 524
A FuE SAHA Hed, £A5 230l A A st ok mag g se b 3l
BoaAe R AAAEAL B34 ARl HFE A oz 4 A =
MW 7L FolAl He dloldAd R se FrE Fodte 4AF A FAel Az
wie =2 ‘R &—'1 27 & stete 344 deldetes Ao FHd ek & Aol
28, A seln g A4 dujgt Follsh? HEo|HAYSL oln e 29
A ovl & Z‘i'% T A olAH Ruolwt, myddd, olv|EE LY HAH ow &=
2] AR A 2 grle e Afste weld Add F Avkes w4 Fopek ¥
Aoleh, ol EHlw, WaES fdelg Ate]d] A E nAeley THA HEER W FHE
Azetz & 4 ok 449 24, F delst g9 &34 ¢ FRIAE AH A9
autoridad’ 9} Y whe]Alag AA 7L FAAA 28 A E HAANE Aol olulEtE 2
i dolth. AR olulEtEl 9w A eletE & vhE A AN E WA eE e Ao,
QA At ol A el Aol W e AHAE wpTe] $F Fx A& Aok 2
g gula]A ol e e AdA 9rd FHEIY F 9w dojh®
g, A2k o) olmlete 0 5 deld stz gloke AL 26 sl Ade
A AAZ FadE Qe AR Fol¥ F Uk oA rE, dolo A4 Aol v
? EAA §71949 i 58 dndntas & Aotk Fdsbe] AAzte 28 1w
At W] 2L a7gcl. 230, ol e e O& Aewdad Fas Tt
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E ¥ F e HAZ Y FAstdA g g A e ? WAAgel fHolopTR
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o] ol 4 UErt? AZWH S A4 B2 zulE 2 FA G AAA v E

45) A olvlelel e AFY Wold Adeld, = U9 FE =9 F dEsb? dn e
7 919 FxA % Inquisiciono] 16M 764 174171o] ol 2773 AdrE AH, 1847 #
2 94rte] =2 F3Em 194 7] vEA Y v s A5 o Bl d A e Al
.3 Jf'_rf] (A.S. Turberville, La Inguisicion espasiola, FCE, México, 1950, pp. 168-172.), A}
04§29 dAzd FaAuel ol e eoke B9 Bdol oW FRUAE 2E A
A7t fEAE & Yok o
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Aow, FEA EuIE o vehd WA d2°8 Ado9e vE 2add 2ue &

A9 A B3t AL AE Rolst Aoz 4A4E F vk owEHEL) &
#o 49 24 A2 AAY ASSgch, 2 AAE AHAHE AL 2 A
3] Ad2g gugeh Aelshz 2444 Az Azg 239 WY 2 ol¥l gz
14 AAH g Fdste AAdolgnE & F vk 2@ AE3 Aol ojvEHE L
B ez A3 AAE FAGE oH £27)4 & AR AT 5 ANA L
o2 goz aze] Fae AdA AN A olHE ARFAA AR P& o)
wi ol oldl 2714 AAAL dAE =E2F Fid GE Aolv AL A7 149
383t A6 o] 42 @Alel ¥l & A2o] Hukgtrti ol e}, 7445 2 Joaquin Casalduero
7 FEASZHINA Azko]l HHFA B Afe EAs 2 v Folzte o FA4E AAT A
< A7A BA HA4A Fai

o)’ A WA PEZZHlE 2l Fast AT FAAGNA 7Hd FEIA
AN AL =R A7 FEIQdn & Aolvh, 28 FA A eleptz £ 3wt A7)
e 4o ta ek QS wrd BeA Adoem ngAG O AL %17&% £44
o7l neh AR A QL EAlolH, " 2 EAY FAL AFHFE AL A = &
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46) Pedro Salinas (“El héroe literario y la novela picaresca espanola,” Ensayos de literatura
hispanica. Del {Cantar de Mio Cid) a Carcia Lora, Aguilar, Madrid, 1961, p. 7D & FE7N &
o & QAo elgtzAe Ba $el L G 2ddts ‘29F 44 una novela transcendental’
olztz AFF vk Yk
47) Francisco Ayala(op. cit. p.43)= FE/ 518 S4stx A3 TS £ 549 4z
E AV g4 AAonAe geo AN ¥ gk waket
48) Juan Luis Alborg(Historia de la literatura espasiola, Gredos, Madrid, 169, vol, I, p.184)
E FEAEo JobdE ZE AdY g Agded zd 2 Ao dud A F£ YA
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{Resumen})
Mimesis, Imitatio y Verosimilitud en Don Quijole
Choon-Jin Kim

Tratamos de revisar en este trabajo el concepto de la verosimilitud maximamente cano-
nizada en los siglos dureos de Espafa, cuya motivacién se fundamenta inevitablemente en
la axiologia imperativa de la mimesis y la imitatio. La novelistica plenamente problematica
de Cervantes surge, segin creemos, de su conciencia de como alcanzar esa verosimilitud a
su maximo grado, criterio este por el cual la mayoria de los humanistas espanoles étacaron
a las novelas idealistas como la caballeresca,

Por esa conciencia auto-critica del escribir Cervantes iba conducido inevitablemente a un
semiosis de constante ambivalencia. Cervantes apunta ciertamente a la mimesis aristotélica,
mostrandonos un ‘heroico’ esfuerzo de re-presentar la realidad, para llegar a un auténtico
conocimiento de lo real. Desde luego, se percibe en el realismo cervantino una reflexion
critica del mismo realismo al traspasar ya un simple principio de transcribir la realidad.
No seria demasiado absurdo afirmar que Cervantes hace un concienzudo esfuerzo por la
representacién verosimil, aun viéndose iluso ante la pérdida de la representatividad misma.
De ahi que Don Quijote sea una interrogacion por si, o por hasta qué punto podamos
llegar a la verosimilitud tal como se exigia por parte del humanismo renacentista. En efecto,
de esa crisis de la representatividad se deriva la motivacion fundamental de su escribir
ambiguo y complejo tanto en el plano tamatico como en el estilistico. Las técnicas narrativas
tales como el narrador multiple, las novelas interpoladas, y la duplicacion de la novela en
la novela contribuyen a configurar ese artefacto laberintico.

Don Quijote, que responde a un momento tambaleante de la representatividad, tenia que
ser contestatario también al canon imitatio, de suerte que su escritura no permaneciera como
simple imitaticon de los clasicos sino que se convirtiera en una parodia de la misma imitatio.
Imitatio tenia que ser una reconstruccion de la Awtoridad, id. est, un desplazamiento del
Orden Providencial por el candn literario profano. Imitatie era una nueva convencién en
que se erigian los autores cldsicos como nuevas autoridades; es una manipulacién del

concepto estético destinada a superar la crisis que se origina de la conciencia de pérdida
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de la representatividad. Al parodiar la imitatio, Cervantes nos hace méas patente su
problematica del escribir, su reflexién critica de la verosimilitud, es decir, una crisis de
la representatividad.

En vista de todo lo cual podemos afirmar que se enraiza en esa problematica cervantina
la voluntad de destrnir la convencién establecida y reconstruir una nueva. Esto no es mas que
poner en tela de juicio los canones literarios de su época, y, sobre todo, la verosimilitud que
es la mas aceptada pero sentida por cervantes como inevitablemente quebrajosa. Don Quijote
revela esa conciencia del autor cuya vivencia histérica cruza el crepiisculo otoiial del Rena-
cimiento y penetra en la cosmovisién barroca. Es la obra de un espiritu mas profunda-
mente sentido de su época, y cristalizado en la mas genuina conciencia de la contradicto-
riedad del ‘escribir verosimilmente’. Nos queda un problema sin solucionar. Esa crisis de la
representatividad, esa conciencia problematica del escribir es exclusivamente de una época
de Cervantes? O es de generalizar en todas las épocas desde cuando los hombres empiezan
a escribir o bien pretendiendo librarse de la Autoridad, o bien siempre renovandola para

apoderarse de esa Autoridad?



