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Résumé (Addenda)

Fondement Théorique pour I'Explication Synaptique de
‘ “Nucléaire (=forme) —Non Nucléaire (=matiére)”:
I’exemple de personne et verbe.

Hyong-Dal Pak

Cette étude vise a construire une méthode d’analyse du mécanisme d’incidence (=forme
de mouvement de pensée) constitué des deux termes: matiére/forme, en se fondant sur la
notion de synapse (—incidence/ambiguité/(con) fusion/identification/syncrétisme)—I’emploi
de ce terme est jugé plus convenable que celui de 1'incidence pour indiquer la genése du
mécanisme en question et pour dissiper tout malentendu que P'une et Pautre se différent—
et, en traitant, comme son objet, de la personne, laquelle est considérée comme une incidence
avec le noeud de nature de zéro (¢) par rapport a d’autres incidences avec le noeud de
nature de non-zéro, ¢’-a-d., un (=1 : comme la formule habituelle de Guillaume: par ex.:
langue+discours—=1, expression-expressivité—], etc.).

Nous voudrions avancer comme résultat de cette étude sur le mécanisme synaptique de la
personne les points suivants:

1) Vordre synaptique des deux constituants (forme/matiére) du mécanisme en cause est
vu successivement suivre celui de mouvement tel que:

“nucléaire (=forme) en tant que continu; (=virtuely) et interme; (=supérieur;) ou
refus;nt—mon nucléaire (=matiére) en tant que continu, (=virtuel,) et interne, (=
supérieur,) ou re fusé(,g)encadrant, tous les deux, 'autre encadré: “nucléaire(=forme)—non
nucléaire (=matiére)”, en tant que discontinu (—actuel) et exterme (=inférieur) ou

Jjuxtaposé, lequel est, on cmprend, proche du stade de Guillaume (en ce sens que

Guillaume. vise achercher la forme dans le cadre de la matiére, ce que reflete la

typologie guillaumieune, comme le montre le tableau de la page 135 ci-dessous). En

figure (voir le tableau en haut de la page 134 ci-apres):

2) cet ordre synaptique peut étre encore précisé en terme de prospectif (=continu)/
rétrospectif (=discontinu), déja impliqué dans le tableau en haut (de la page 66),
comme le tableau en bas (de la méme page).

On pourra encore préciser le tableau en haut en wtilisant (de la maniére suivante)

utilisant les deux formules combinées, c-a-d., la formule du type (1): “U—;S,—U,”, la
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formule habituelle guillaumienne qui dit que “U,” et “Uy” (=forme) encadre “S,
(=mati¢re),” cela toujours dans le cadre de “S,” (==matiére) en tant que noeud de
nature de mom zéro (=1), au lieu de celui de nature de zéro (=¢), et la formule du
type (2): “5—Uy—>S,", laquelle vise & expliquer 'origine de la langue (=,;U,) & partir
du discours (=S et Sy: le discours d’enfant, par exemple), d’ou “S” et “S,” en tant
que matiére/discours encadrant “U,” en tant que forme/langue, cela toujours dans le
cadre de “,U,” en tant que langue matérielle, ¢’-a—d., en tant que noeud de nature de non
zéro (=1), au lieu de celui de nature de zéro (—¢):

d’abord, la formule du type (1) (“,U—,S;—U,”) est utilisable pour représenter I’incidence
(=synapse) prospective (|), les deux termes (U et U,) encadrant (=synaptisant) le
terme (;S,);

ensuite, la formule du type (2) (“,S—,U;—S,") peut étre pris pour la représentation de
la synapse (=incidence) rétrospective (1) de la formule(1) (“,U—,S;—U,”), autrement
dit, pour la représentation de la synapse rétrospoctive (1) (de la formule (1) (“,U—;S;—
U,”) (le terme (;S;) encadré (=synaptisé) par les deux termes (;U et U,)). En somme, on
peut employer la formule (2) (“,S—,Uy—S;”), en faisant le terme ((U,) le point de départ
de sa synapse rétrospective (1), lequel reprend les deux termes (U et U,) de la synapse
prespective (|) de la formule (1), et devient, en conséquence, “S” et “S,”;

enfin, en combinant la formule (1) (“;U~—S,—U."), la synapse prospective (|), et la
Jormule (2) (*;S—,U;—S,”), la synapse rétrospective (1), on pourra représenter deux
types distincts du mécanisme synaptique en question:

d’abord, le mécanisme synaptique formel/continu, constitué de: “refusant—juxtaposé—
refusé,” dans le cadre de “refusant—refusé,” tel qu’il est décrit ci-dessus;

ensuite, le mécanisme synaptique matériel/juxtaposé (=discontiny), constitué apparemment
de la méme maniére que le premier: “refusant— juxtaposé—refusé,” cela non dans le cadre
de “refusant—refusé,” comme dans le premier, mais dans le cadre du “juxtaposé/discontinu,”

Le premier mécanisme synaptique formel/continu peut étre représenté, & I'aide de la
formule prospective/continue( ) : (1) (“,U—S,—U,") et de la formule rétrospective/
discontinu (1) . (2) (“4S—Up;—S,”), avec larbre a coté, comme le montre le tableau en
haut de la page 66 ci-desssus.

Il peut étre plus précisément représenté, a I’aide de V’ardre continu, comme le tableau
en bas de la méme page que ci-dessus.

Le second mécanisme synaptique matériel/juztaposé/discontinu peut se caractériser par
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N.B : le chiffre (1/2/3) 1 3 2
indique ordre synaptique ( ) (_) ( )
1C o 2C
Typologie(1): "\ »S, > Uy
() (=noeud 1 = non zéro)
! ML i
!
(=racine) (=mot=partie du discours) {=phrase)

Exemple : ie frangais / 'anglais ci ia plupart des langues indo-curopéennes

N.B. : ce tableau, replacé verticalement, ne posséde que la morpholagie horizontale{=continuc).

() (1) (3)
Yo D »C
Typologie(2): S » U, > S,
(,C=1D) (=noeud 1 = non zéro)
1 i 1 1 ] ]
1 1 t 1 : :
1 1 H 1 I it
Co oM LR
1 1 ] 1 L] ]
i ] 1 1 1 t
) ] ] 1 ' t
1 1 t 1 ] :
Exemple : le crl1in0|s = Iang‘ue le bas:que (hongrois', ... 6lc.) les langues sé’amitiques

groupante ou isoléz
= langue syllabique ou
idéographique.

: consonne radicale
+ voyelle morphologique
: katib, kitab, etc...

doué de phrase-mot = langue
agglutinante = les élémants
généreux apparaissent a la fin
conclusive de la phrase,ceux
age patticuliers, au mot.

N.B. : ce tableau, replacé veiticalement, posséde aussi bien la morphologie hotizontale
(= continue ) que celle de verticale ( = discontinue).

(1) ©) (2)
«C D 2C
Typologie(3): . "U » .S, > Uy"
(D=5D) (=noeud 1 = non zéroj
o oM F
Exemple : (les langues " (le chincis) '(le basque)'

sémitiques)

N.B. : la méme remarque qun ccije ¢ans la typologie (2) ci-dessus,
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le fait qu'il ne suppose pas, au dessus de lui-méme, la symapse interne (=supérieure/
formelle), “refusant—refusé,” mais insiste subjectivement sur sa caractéristique interne/
Sformelle, et confond lui-méme avec la premiére; dans cette condition, il peut en résulter
que:

ou bien il peut confondre lui-méme avec 'un des deux mécanisme synapiiques internes,
“refusant—refusé”, ou avec le “juxtaposé” encadré par lui;

ou bien il se peut que chaque mécanisme synaptique, envisagé de cette maniére, soit
expressément déclaré comme interne, sans lien aucun (=avec lien seulement discontinu)
entre eux, faute de mécanisme synaptique interne (—supérieure) en tant que force de
controle.

Tel est le cas de la typologie linguistique guillaumienne qui refléte lés coordonnés de la
théorie psychomécanique guillaumienne, et qui pourra se représenter, au moyen des deux
formules, c.-a~d., celle de prospective/continue: (1) (“;U—S;—U,”) et celle de rétrospective
[discontinue: (2) (“;S5—Uy—Sg”), comme le tableau de la page 135 ci-dessus.

Chaque typologie linguistique en tant que mécanisme synaptique peut étre (expressément
ou subjectivement) déclaré comme noeud central/interne/formel (situé au centre de chaque
schéma ci-dessus), sans lien aucun (==formel) (=avec lien seubement discontinu/matériel)
I'un & Pautre, faute du mécanisme synaptique interne (formel/supérieur) en tant que force
de contréle, auquel doit nécessairement s’incorporer toute typologie disparate et discontinue
de ce type, et dans le cadre duquel on doit faire subir un traitement égal et formel & toute
les langues: cela ne veut-il pas dire que les langues assignées & chaque typologie dans cet
ordre, ¢’-a-d., dans 1’(;rdre de la formule du type (1): “;U—S,—U,” correspondant a: “les
sémitiques—le francais + le chinois—le basque,” peuvent étre également représentées (a cause
de la non différenciation de la représentation formelle du type (1) (“,U—S;—U,") et
celle de matérielle du type (2) (“.S—U,—S;”), c-a-d., a cause de 'identité des deux
représentations de nature wuniquement matérielle et arbitraire) dans Pordre de la formule
du type (2): “S—,U,—S,” correspondant a: “le frangais—les sémitiques « le basque—le
chinois”, Pimplication de cette transformation de U assignation des langues du type (1) en
Lype (2) btant purement figurative (matérielle)*, et que toutes les langues peuvent étre
traitées de fagon uniquement formelle et non arbitraire dans Vordre synaptique (formel)
indiqué par les noms (figuratifs (matériels) par nature mais formellement interprétables)

des langues dans le schéma ci-dessus?



150 A X R O#E GRoem)

* Par ‘figuratif’, nous entendons leffet (la trace) visible, dans le fait physique (=traditionnel
ou logique), de la lutte du mécanisme synaptique (mental) contre le physique, et wutilisable
pour la reconstruction de ce mécanisme (génétique),



