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마음과 동서철학



1. 머리말

주자(1130~1200)와 많은 편지를 주고받은 인물 가운데 여자약(㐳㧕㏫,

?~1200)1)이 있다. 그는“귀신이란 있다고 말해주면 계속해서 따져 묻게 되고,

없다고 말해주어도 그대로 믿지 않는다(의혹은 해소되지 않는다)”고 한 정자

의 말을 거론하며, “귀신의 속성은 참으로 알기 어렵다”라고 토로한 적이 있

다. 그는“늘 그 문제를 생각할 때마다 알 것 같다가도 곧 막히게 된다”고 답

답해하였다.

귀신에 대한 여자약의 관심은 삶과 죽음 내지 윤회의 문제와 직결된 것이었

다. 계속해서 그는 이렇게 말한다.
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1) 여조검(㐳㰵儉)은 자가 자약, 㐳㰵謙의 동생이다. 장식, 여조겸 다음으로 주자

와 많은 편지를 교환했다(㷅㕨㼹, 『㳙㧕⮴㤻』<⛂⩏䋚⾪⾺局, 1982>, 103쪽).



근래에 아는 사람이 저에게 살아 있는 거위를 보내왔습니다. 그런데 그

것을 잡아먹자니 차마 그러지 못하겠고, 돈을 받고 남에게 넘기자니 이득

만 취하고 거위는 죽게 만드는 셈이니 필시 자책의 마음이 생길 것 같아

늘 마음이 편치 못했습니다(이 병이 떨어지지 않으면 곧 불교의 인과윤회

설에 빠지게 되겠지요./여자약).

그 일 때문에 또 간밤에 꿈을 꾸었는데 세상에서 말하는 귀신 같은 것

이 나타났습니다. 잠에서 완전히 깨지 않은 상태였으나(즉 비몽사몽간에)

마음속으로 귀신이 없다는 것을 스스로 주지시키며 이치로 따져 물리치자

마침내 없어졌습니다. 비록 말로는 이치로 물리쳤다 하나, 마음 한 가운데

는 놀라고 떨리는 마음이 없지 않았습니다. 이런 경우, 불교의 설에 오래

접하다 보면 매우 쉽게 미혹될 것 같습니다. 다만 전에 (선생님으로부터)

배운 바로써 중심을 삼으면 주견을 세울 수 있겠으나, 절실히 깨우친 것이

아닌지라, 또한 어찌 (윤회설을 떨쳐버린다고) 장담할 수 있겠습니까?2)

이 글은 거위에 대한 측은지심 등이 불교의 불살생 계율과 윤회전생에의 두

려움 등과 긴밀히 결합되어 생동감을 주고 있다. 불교 신자라 하더라도 윤회

설 등은 생각하기에 따라 매우 느슨한 개념일 수 있는데, 여자약에게는 커다

란 두려움을 자아내게 하기에 충분했다. 위의 서술로 보건대 아마도 그는 거

위의 살생 문제로 촉발된 고민 때문에 꿈속에서 귀신에 가위눌리는 경험까지

하게 되었던 것 같다. 여기서 우리는 여자약이라는 한 인물의 소심하고 섬세

한 개인적 성격을 발견하는 것에 그치지 않고, 당시 송대 지식인들이 귀신과
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2) 이상「⚩㐳㧕㏫」10, 『㳙䘀㸾』<⻒㼓敎㡬䀋䆎⻪, 1996>, 2278쪽. “鬼㊦㴝⛈蓋

㌞難㶏, (㐒㹊㰺㥧⻜⠿, 竟㐒㽑⮸⸝㡢⾂看➊⮿極⸊⫵. 㐒㹊⸝䅶, 故⸝㧣㶏㤥

溺㐒〹㌥㻿多.) ⫵❍⚩⾂㺕㐖㟋: ‘䎌 ❍㟡⠦, 㜁恐䎵⭍⬋䅤: 䎌 ❍⬽⠦,

㜁㥠⾪㊝➊及?’⩱⩱㐒㹊⻜⠹, ⻅➊⻅㊳. 近㥁⾗㊗㟡饋⾪ 㧢, 㛠⽳㴝, 䂤㌞

⸝㥅; 㛠䓱㴝, 䂤䁸其⦫㤥⽳其㊯, 恐㟡㞠㴝㴝㢞, ⾌感㐒㴉. <㹊ⵅ⸝㤕, 䈇㥧

㥁果⾂去.> 㜁㥁㏠⬣, 㢣㏬㟡ユ間ヶ㟋鬼㧢㛠䀋, ㇊⮿ㆰ覺, 㓊㊹㶏其⬽, 㤎⦶

却㴝, 竟⬽㟡㏝. ㇊㙊㤎⦶却㴝, 㓊㴉㊹⸝⬽驚悸. ㏬㹊⦒, 䂤〹㌥㴝づ久久, 極

㒬䑯㤻, ♿〽㥧㧢㟁㳋, 可㤎㳋㨍. 㓊⺰㊵䕅, 㒨㍆能ⵋ㏝.”



생사 윤회의 문제에 대해 얼마나 절실하고 진지한 태도를 견지했는가 하는 점

을 확인할 수 있다. 한 시대를 살다간 한 지식인의 생각 구조 속에서 그 시대

의 분위기를 여실히 읽을 수 있다 하겠다. 이처럼 귀신과 윤회의 문제는 당시

사람들에게 일상생활 속에서도 끊임없는 반성을 요구하고 때로는 실제로 일

정한 제약도 초래할 만큼 중요한 문제였다.

우선 거위 문제에 대해 주자는, “고기 잡을 때는 마구잡이 그물질을 하지

않고, 사냥할 때는 둥지의 어미 새를 쏘지 않는다”는 공자의 가르침과“푸줏

간을 멀리하라”는 맹자의 가르침을 기반으로 삼으면 스스로 바른 결단을 내릴

수 있다고 대답하는 것으로 그치고 있다.3)

귀신에 관한 물음은 주자가 뚜렷한 주견을 가지고 있더라도 그 견해를 누구

에게나 납득시킬 수 있을 정도로 쉽게 설명할 수 있는 것은 아니다. 아무튼 주

자는 여자약에게“귀신은 오직 기(氣)의 굴신(屈㊛)일 뿐이니, 귀신은 사물의

체가 됨에 예외가 없다(㽑⮸㤥⸝可㡢)’함이 무엇인지 알 수 있다면 모든 성현

의 말씀이 하나하나 분명해질 것이다”<주104>라고 대답해 주었다. 그러나 애

초부터 여자약의 고민은 상당히 종교적인 것이었기 때문에 그리 간단히 해소

되었을 것 같지는 않다.

주자는 불교의 설 때문에 귀신에 대한 이해에 혼란이 생겼다고 여긴다. “한

나라 때 정현이『예기』를 주석할 때만 해도 귀신은 기(氣)이라고 여겼는데, 불

교가 중국에 들어온 이후 인귀(㤻鬼) 개념이 혼란되기 시작했다”4)는 것이다.

인귀 개념이 어떻게 혼란되었는지는 주자의 다음 말에 잘 나타나 있다.

불교는 사람(㤻)은 죽으면 귀신(鬼)이 되었다가, 그 귀신이 다시 사람이 된

다고 말한다. 만약 그렇다면 천지간은 항상 일정한 수의 사람만이 반복해

서 오고 가는 것일 뿐이고, 낳고 낳는 조화를 거치지 않는 결과가 되니, 결

코 그런 이치는 없다.5)
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3)“⾪ 㴝⣻, 㴞㤎㧕㱇㤥⸝綱 ⸝⻘㇔⩽㧕㞮 㳗㴝㢥⚄㴝, 䈇㧣㶟㭜.”

4)『어류』126: 106 ⭍: “䋣㉽㐵㮛康べ㳜㤍⣟, ♿㜦鬼㊦㉼氣. 㶖⸞㥧㴉國, 㤻鬼

㉳�.”㙊: “㓊.”(62세)



여기서 귀신은 곧‘윤회하여 내세에 다시 태어난 중생’을 일컫고 있다. 이처

럼 주자에게 있어서 귀신 문제는 윤회 문제와 직결된 것이었다.

당시 송대 사회에서 윤회전생을 비롯한 귀신 문제로 살생을 두려워했던 일

은 예민한 감각의 소유자였던 여자약만의 문제가 아니었다. 주자는“사람들의

풍습이 귀신을 숭상한다. 신안 지역 같은 곳은 온 고을이 항상 귀신 소굴 같

다”6)고 탄식한 바 있다.7) 당시 사람들이 생각하는 귀신이란 복을 빌고 어려움

에서 벗어날 처방을 구하는 대상이었을 것이다. 현세의 삶에 직접적인 영향력

을 행사하는 인격적인 존재였다는 말이다. 저승에 있는 귀신이 간혹 이승에

와서 이승의 인간들의 길흉화복에 간여한다는 것이 세속적 귀신관의 특징이

라고 하겠다. 그런데 저승에 존재하는 귀신은 곧 (세속에서 이해한) 불교에서

말하는“윤회하여 다시 태어난 인격 주체”를 일컫는 셈이다.

‘윤회하여 다시 태어난 인격 주체’로 귀신을 이해하는 것이 이른바“혼란된

귀신 관념”이다. 주자에 따르면 이러한 귀신관과 윤회관을 앞세워 혹세무민하

는 것이 불교의 진상이다. 그는 이렇게 말했다.
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5)『어류』3: 19“〹㌥ 㟋㤻⻣㟁鬼, 鬼ⵠ㟁㤻. 㐵㹊, 䂤㼒㶀間⾌㴞㉼䎗多㤻��

去去, �⵾㡒㱅䒅⾪⾪, 䋁⬽㉼⦶.”

6)『어류』3: 79“䊶ㄔ⾊鬼, 㐵㊢㍆➏㻿, 㰪〬㐵㪊鬼窟.”… (62세 이후)

7) 현재 불공을 드리며 자신과 가족의 복을 비는 불교신앙에는 각종 귀신(가까운

조상이나 죽은 친지의)에 대한 생각이 많음을 발견할 수 있다. 여기서 귀신이

란 눈에 보이든 보이지 않든 현실에 어떤 직접적 영향력을 행사하는(행사할

수 있는) 그런 존재인 것이다. 부처님 역시, 일반인에게는, 인간의 운명에 구

체적인 영향력을 행사할 수 있는 존재로 이해되는 것인 만큼, 선하고 절대적

인 능력이 있다는 점 외에는, 일반 귀신과 별 다름 없다고 할 수 있다. 중국

당송 시대의 사회 분위기는 도교와 불교에 의해 압도되어 있었다. 당시 일반

인의 불교 이해 역시 무슨 사성제 팔정도 등의 이론이 아니고 대체로 귀신이

야기(귀신 연관 내용)가 그 중심에 있다고 해도 무방할 것이다. 자연 현상에

대한 이해가 몽매했던 시대였으므로 불교나 도교에서 귀신이 차지한 비중은

지금보다 그만큼 더 컸다고 하겠다. 불교를 이론적인 차원에서 접근하였던 지

식인들 역시 그런 사회 분위기에 영향받았을 것이다. 그러므로 당시는 한 마

디로 귀신이야기로 자욱하게 뒤덮힌 사회였다고 해도 과언이 아닐 것이다.



지금 불교의 설은 君㊩㴝⣟를 어지럽히고 ⷳ㧕㴝䂧을 멸절하고 간사한 저

주와 비열한 속임수로 온 세상 사람들을 꾀어 금수의 지경으로 몰아넣고

있다. 그런즉 선왕의 법을 따른다면 반드시 처벌하여 그 설이 설파되지 못

하게 하여야 하거늘, 도리어 멋대로 온 나라 안에 만연하여, 고급스런 집

과 화려한 건물을 짓고 끝없이 펼쳐지는 좋은 토지를 차지하고, 편안히 포

식하고 있건만, 아무도 금지할 생각을 하지 않는다.8)

의식 있는 선비는 홍수의 피해는 사람의 몸을 해치고 사설(⻽づ)의 해악은

사람의 마음을 해친다는 말을 한다. 몸에 닥치는 피해는 쉽게 보이고 그래

도 피할 수 있지만 마음에 닥치는 해악은 알기도 어려워서 그 사설에 빠진

사람은 살아도 죽은목숨(䐭㱏㤥⾪⩞)이다. … 세상의 학자들은 괴이한 것

을 숭상하여, ❍를 배반하고 윤리를 문란시켜 서로서로 오랑캐와 금수의

길로 빠뜨리고 있다.9)

즉 주자는 불교 등의 사상에 따라 삶을 사는 인생을“살아도 죽은 목숨”이

라고 규정하고 있다.

주자는“귀신은 분명히 있다”10)고 말한다. 그렇지만 동시에“귀신과 생사의

이치는 결코 불교적 설명이나 세속의 소견과 같은 것이 아니다”11)는 것이 주

자 귀신론의 대전제이다. 주자의 귀신론은 귀신과 윤회의 문제에 깊이 빠져
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8)「建寧ⷬㇻ㍆䎱䋚㭇記」, 『주희집』, 4110쪽. “䔙今ⷱ⛑㌥㴝づ, ⠇君㊩㴝⣟, 㭢

ⷳ㧕㴝䂧, 㢎⭄⺯⻷, 㤎 㡛㥓ユ㴝㤻㤥納㴝㐒禽ㆬ㴝㒪, 固〽㙏㴝Ⳃ㴝ヶ䋁㳪

㤥⸝㤎㽃㧢㏝. 顧乃⻱㓊⩒㓘㐒㴉國, 㘛⢽ ⠶㳢㭬㶳㤎㍆㹂䈻, 㤥⩂㴝䑰

禁.”

9)『주희집』, 3856-7쪽, “㟡㊗㴝⻓㟋䑿ㆧ㴝䍸䍸㐒㤻㊯, ⻽づ㴝䍸䍸㐒㤻㊹. ㊯㴝

䍸㟁㤙見⾊可䊽㧢; ㊹㴝䍸㟁難㶏, 㤴其づ㧢䐭㱏㤥⾪⩞㢤. … ユ㴝䋚㧢 ...,

㓪⾌䑋怪, 㙋㙋䗴其⨳⣻㴝㤠, …⯲❍�⦗, ⦙〣㟁㤒㫀禽ㆬ㴝歸㢤.”

10)『어류』3: 72 (주자가 말했다.) “귀신은 있다. 만약 없다면 옛 사람들이 그와

같이 추구하지 않았을 것이다. ‘칠일간 戒하고 삼일간 㪗한다’하였고, 또

‘양에서 구하고’‘음에서 구한다’고 했으니, 있다고 보았음에 틀림없다.”

11)『어류』3: 12“鬼㊦⻣⾪㴝⦶, 㭶⵾㐵〹家ヶ㜦, ユㄔヶ見. …”



있는 동시대 동료 인간들의“살아도 죽은목숨”을 구명하기 위해 쓰여진 처방

전 같은 것이었다. 그는 불교가 잘못 인식시킨 귀신 개념을 바로잡고 그럼으

로써 윤회설의 허구성을 증명하는 것을 시대적 사명으로 삼았다. 주자 귀신론

의 기본 특징은 다른 글에서 다루었으므로,12) 여기서는 윤회설 비판 측면에

한정하여 논한다.13)
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12) 박성규, 「주자 귀신론에서‘괴이현상(怪)’의 문제」, 『철학연구』61, 철학연구

회, 2003.

13) 㜂㶉㛼䅐⠥은“주자 귀신론”을 다루면서, 주자가 장재의 형궤반원설을(이하

상론) 일종의 윤회설의 혐의가 있다고 물리치고 정이천의 㶶㞘㴝氣를 받아들

였다고 언급하고 있지만, 귀신론이 윤회설비판과 어떤 관련이 있는지는 거의

다루지 않았다(『㳙㧕の ⻜⾐䐭べ』, 䀈㿭⻪, ❮京, 1969). 㭕⬟은“당시 배우는

이들이 특별히 귀신 문제에 주의한 까닭은 ⸞づ의 유행으로 그 ⻣⾪⣻이 사회

에 심대한 영향을 끼치고 있었기 때문이었다. 이제 㟑䋚을 천명하여 인심을

바로잡으려 하면 이 점에 대해 무엇보다 먼저 변별을 가하지 않으면 안 되었

다. 따라서 주자의 귀신론은 사실상 그의 ⴭ⸞의 하나의 긴요한 일단이기도

했다”“주자의 귀신론은 사실상 귀신의 진상을 참되게 본 것이었고 ⸞づ을 비

판하려고 그렇게 말한 것이 아니었다. 그 진상을 참되게 보았기 때문에 불설

을 비판하지 않을 수 없었던 것이다”“주자는 불교의 ㊦㊗⸝⪐은 온힘을 다해

반대했다”등의 언급을 하고 있으나 윤회설비판은 거의 다루지 않았다.(『㳙㧕

㊢䋚㍊』, ⽶⯓⾺局, ⛂⸉, 1970). 또 姜廣䗒는“주자가‘사람이 죽으면 귀신이

되고 귀신은 다시 사람이 된다’는 불교의 윤회설을 비판했음에도 불구하고

도리어 환생(䃋⾪)을 승인했으니, 불교의 설에 대한 일종의 양보라고 보지 않

을 수 없다”는 말만 남기고 있다(『⦶䋚㒞㴉國⭎䒅』, ⾂䍻㤻⯓䀋䆎⻪, 1994).

㨍⨳⭎(『㳙䘀⻜⾐㓐究』, 1981)과 ⽶䈯國㞗(『㳙㧕と氣と㊯㽑』, 䈓ⲹ⻪, ❮京,

1997)도 귀신론을 다루었지만 윤회문제는 논구하지 않았다. 또 윤영해는“윤

회설 비판”부분을 정식으로 다루었지만, 주로 불교 이론에 비추어 주자의 한

계를 지적하는 데 중점을 두고 있다(『주자의 선불교비판 연구』, 민족사,

2000).



2. “ぷ”과“윤회의 주체”문제

주자가“성은 리이다(ぷ㴍⦶)”는 주장을 견지한 것은 무엇보다도“작용을

성으로 간주한(㧪㛴㉼ぷ)”선불교의 견해를 염두에 둔 것이었다.14)‘성즉리’

주장에는 불교의 ぷ⣻에 대한 두 측면에서의 반론이 함축되어 있다. 첫째, 불

교에서 논하는 성에는 (일상의) 윤리가 빠져 있다는 점과, 둘째 불교는 성을

윤회의 주체와 밀접히 관련시켜 이해하고 있다는 점이다.

첫째 논점과 관련하여, 주자는 자주 고자(告㧕)의“생지위성(⾪㴝㟋ぷ: 타

고난 그대로가 성이다)”(『맹자』11: 3)과 불교의“작용시성(㧪㛴㉼ぷ)”을 같이

묶어 비판했다. 주자는 이렇게 설명한다.

생지위성은 원래 그릇된 것이다. 그것은 다만 생리적인 측면만 일컫는데

㮕㊦䑷Ⲫ(정신활동)을 비롯하여 모든 육체 활동이 다 그것이다. 바로 선불

교의‘작용시성’과 같다. 선불교는‘무엇이 부처인가’물으면, ‘견성(見

ぷ)하면 부처가 된다’고 대답하고, ‘무엇이 성인가’물으면, ‘작용이 성입

니다’고 대답한다. ‘작용시성’이란, 눈이 보고 귀가 듣고 손이 붙잡고 다

리가 달리는 것 등이 모두 ぷ이라는 의미이다.15)

불교는 사람의 모든 정신 신체 활동을 다 성으로 여긴다고 주자는 설명한

다. 그러므로 불교처럼 모든 활동, 예컨대 손이 붙잡는 것을 다 성으로 여긴다

면“손이 칼을 붙잡고 마구 휘둘러 사람을 죽이는 것 또한 성이 되니”16) 말이
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14) 㭕⬟, 『㳙㧕㊢䋚㍊』제3책, 498쪽.

15)『어류』59: 8 ⭍“⾪㴝㟋ぷ”. 㙊: “䂸䋺䋋⴯㹕⤋. 䂸㴞㉼づ⾪㻿, 㮕㊦䑷Ⲫ, ⲹ

❫㛴㻿㉼㏝. 㮅㐵か家づ: ‘㐵䋌㉼⸞?’㙊: ‘見ぷべ⸞.’‘㐵䋌㉼ぷ?’㙊: ‘㧪

㛴㉼ぷ.’蓋㟋⬝㴝㊆, 㤦㴝㽃, ㆠ㴝㹑㷙, 㱍㴝㞏⸎, 皆ぷ㏝. づ�づ去, 㴞づ➊

箇䐭㤥䋋㧢 …”

16)『어류』126: 59“㧪㛴㉼ぷ: … 㪊ㆠ㷙㹑. … 㹂㐵ㆠ㷙㹑, ㏦㷙⛋䑣�⽳㤻, 㒨

可㟁ぷ䑆?”



안 된다. 요컨대 불교에서 논하는 견성성불의 성은 형이하자에 불과하다.17)

주자는 또 이렇게 말한다.

불교 학자들의 언행을 놓고 볼 때 그들이 본 것이 매우 현묘(䎪⬨)하여 사

려와 언어로 도달할 수 없는 바가 있다 하더라도 유교에서 말하는, 천지를

관통하며, 옛날과 지금에 상관없이 본래부터 그러한 영원불변한 실질적인

리(㊵⦶)에 대해서는 그들은 도리어 깜깜하여 하나도 통찰하는 바가 없다.

그렇기 때문에 그들이 스스로는 직지인심(㶟㶄㤻㊹)이라고 여기지만 실은

‘심’을 모르고, 견성성불이라고 여기지만 실은‘성’을 모른다. 그 결과 이

륜(㤗⦗: 근본 윤리)을 멸절시켜 금수의 지경으로 떨어뜨려 놓고도 스스로

는 죄를 짓고 있다는 사실조차 깨닫지 못한다.18)

주자에 따르면 불교가 견성성불을 논하고 있지만 그들이 말하는 성에는 세

상의 윤리가 빠져 있는지라, 그러한 심성론은 결국 인간세상을 금수의 지경으

로 빠뜨리는 결과를 초래한다. 불교처럼 보고 듣고 행하는 것 자체가 성이 아

니라, 보는 데도 리가 있고 듣는 데도 리가 있으니, 그처럼 보고 듣는 행위의

척도가 되는 리가 성이다. “성은 리이다”함은, 인간은 하늘이 명한 성(“㼒⫴

㴝㟋ぷ”)인 리에 따라 살아가도록 운명지워진 존재라는 것이다. 이 때의 리는

유교의 삼강오륜 등을 필수로 지칭하는 것은 물론이다.

또 둘째로‘성즉리’의 주장은, 성을 윤회의 주체와 연관시키는 불교의 주장

을 반박하는 입장을 표명하고 있다.

불교에 따르면 견성(見ぷ)해야 해탈하여 윤회의 속박을 벗게 된다(べ⸞). 그
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17)『어류』59: 8“불교에서는 성에 대해 많은 논의를 하지만, 다만 형이하자(䐭㤥

䋋㧢)를 말하는 것에 불과하다.”

18)「❛⚺紀」, 『주희집』70-3, 3657쪽. “♿㤎其㐣䎊求㴝, 䂤其ヶ見㇊㧣㤎㟁㶖䎪

極⬨, 㟡⸝可㤎⻜⠿㐣㐖⛌㧢, 㤥㐒㖢㴝ヶ㟋窮㼒㶀∙亘古今, ⵬㓊⸝可㒬㴝㊵

⦶, 䂤⯱ 㓊其㥓⬽ヶ❇㏝. ㇊㧣㤎㟁㶟㶄㤻㊹㤥㊵⸝㊗㊹, ㇊㧣㤎㟁見ぷべ⸞

㤥㊵⸝㊗ぷ, ㉼㤎㶭⪐㤗⦗, 䂻㐒禽ㆬ㴝㒪, 㤥㡎⸝㧣㶏其㟡㳊.”



런데 성은 다른 것이 아니고, 보고 듣고 느끼고 인식하는 것(見⮲覺㶏) 자체를

지칭한다(㧪㛴㉼ぷ). 다만 중생은 오직 아집에 따라 보고 듣기 때문에 성을 보

지(見ぷ) 못하고, 아집 속에서 보고 듣기를 계속하는 한 윤회전생한다. 그러므

로 불교의 성은 윤회전생하는 중생 개인의 주체와 밀접히 연결되어 있다. 이

러한 불교적 사상 배경 하에서, 제자 연호경(㓜㉝卿)은“㼒㶀㴝ぷ이 곧 나의

ぷ이니, 어찌 죽는다고 곧 성이 없어질 리가 있겠습니까?”라고 물어왔다. 이

에 대해 주자는“그 づ을 일단 그르다고 할 수 없다”고 말한다. 성은 리이므로

생멸이 없는 것이기 때문이다. 그런 다음 연호경에게 이렇게 반문한다.

그러나 그 설을 주장하는 사람은 천지를 주인으로 여기는지 아니면 자

신을 주인으로 여기는지 모르겠다.

만약 천지가 주인이라면 이 ぷ은 곧 본디 천지간의 하나의 公共의 ❍⦶

이니, 다시 무슨 사람과 사물 혹은 䊸㹊의 차이나 ⻣⾪古今에 따라 달라지

지 않는다. 비록“(개인이) 죽어도 (성은) 없어지지 않는다(⻣㤥⸝⩞)”라고

하지만, 성은 내가 사사로이 얻어 가지는 바가 아니다.

만약 나를 주인으로 여긴다면 그것은 다만 자기 몸 위에서 하나의 㮕㊦

䑷Ⲫ, 즉 지각 작용을 하는 어떤 것(㟡㶏㟡覺㴝⮸)을 자기의 ぷ으로 인식

하고, 그것을 굳게 잡고 희롱하며 죽을 때까지 놓아두려 하지 않는 경우에

불과하다. 그런 것을 일컬어‘⻣㤥⸝⩞’이라고 말한다면 그것이야말로 사

사로운 마음의 극치이니, 이런 사람들과 대체 무슨 ⻣⾪의 이치를 따지고

ぷ⫴의 리를 논할 수 있겠는가? 불교의 䋚은 본시 이와 같다.19)

‘성’은 개인이 죽는다고 해서 없어지는 것은 아니다. 그런데 연호경의 생각은
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19)「⚩㓜㉝卿」, 45세, 『주희집』, 1900쪽. “ヶ㟋㼒㶀㴝ぷ㴍㌬㴝ぷ, 豈㟡⻣㤥遽⩞

㴝⦶, 㹊づ㒨⮿㟁⺰. ♿⵾㶏㟁㹊づ㧢㤎㼒㶀㟁㳋㏥? 㤎㌬㟁㳋㏥? ㏬㤎㼒㶀㟁

㳋, 䂤㹊ぷ㴍㧣㉼㼒㶀間㥓箇公共❍⦶, 更⬽㤻⮸䊸㹊㴝間∙⻣⾪古今㴝ⴶ. ㇊

㙊⻣㤥⸝⩞, 㓊⺰㟡㌬㴝➊⻭㢤. ㏬㤎㌬㟁㳋, 䂤㴞㉼㐒㧣己㊯⾂㥍➊㥓箇㮕㊦

䑷Ⲫ, 㟡㶏㟡覺㴝⮸, 㴍⴯⬝㟁己ぷ, 䅾㶃㧪⣽, ⛌⻣⸝肯ⱻ⻲. 㟋㴝⻣㤥⸝⩞,

㉼乃⻭㢞㴝㜆㧢, ⾊䋌㱍㒞㐖⻣⾪㴝づ, ぷ⫴㴝⦶㪉? 〹㌥㴝䋚⵬㉼㐵㹊.”



개인적인 성이 죽은 후에도 없어지지 않는다는 것이고, 주자의 주장은 성은

개인의 생명 주체와는 아무 상관이 없는 리이기 때문에 개인이 죽는다고 없어

지는 것이 아니라는 것이다. 주자에 따르면 ぷ은 ⦶로서, 누구도 간여할 수 없

는 우주의 이법 자체이다. 인간 역시 그 ぷ에 종속된 존재일 뿐이다. 다시 말

해 성의 주인은 우주이지 내가 아니다. 반면에 불교의 입장은 각 개인이 우주

의 주인이니, 자기 ぷ의 주인이기도 하고, 따라서 인간은 자기의 ぷ에 적극 간

여함으로써 내세의 운명을 스스로 결정할 수 있다(“見ぷべ⸞”)는 것이다.

주자가 보기에 이러한 불교의 ぷ 이론에 따르면 인간은 우주 조화의 원리에

종속되지 않고 각 개인이 조화의 주인이 되니 도대체 말이 안 된다. 사실 불교

에서는 본디 윤회의 주체에 대한 논의가 그 중심에 있지 않다.20) 불교의 첫째

가르침이 곧 무아설(⬽㌬づ)이기 때문이다.21) 따라서 주자 당시에도 윤회의

주체를 강조하는 윤회설은 불교의 본령이 아니라는 설명이 있었던 모양이

다.22) 그래서 주자는「답연호경」에서 계속해서 이렇게 말한다.

불교 신도들 가운데 똑똑한 이는 왕왕 스스로 그런(인과응보) 설명이 비루

하다고 느겼던지 점차 회피하고 있다. 그래서 고상한 방면으로 나아가 별

도의 한 䎪⬨한 ❍⦶를 설하는데, 비록 아득히 깊고 넓어 논박할 수 없을

것처럼 보여지나, 그 귀결은 실제로 윤회설에 지나지 않는다.23)
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20) 부처는 원래“고통을 제거해야 한다는 실천적 당위가 우선임을 강조하여 모

든 형이상학적 사변에 제동을 걸었다. … 즉 사성제의 진리를 받아들이고 팔

정도의 삼학을 닦는 것이 급선무이지 더 이상 형이상학적 사변을 농할 틈이

없다고 여긴다”(심재룡, 「윤리와 열반」, 『철학사상』1집 <서울대 철학사상연

구소, 1991>, 26-7쪽).

21)“무아설을 주장하는 초기불교는 윤회의 주체를 절대 인정하지 않는다. ‘㐮도

있고 果ⵍ도 있지만 그것을 짓는 주체자는 없다’고 분명하게 못박고 있다”(윤

영해, 185쪽).

22)「⚩⦱ⲣ諫」, 『주희집』, 2014쪽 참조. “⠦⾺㜦, ⦛䔨㥁果㴝づ, 㱅㙟 怪, 㤎

㜇䑯㴋, 故⚕⨺㒨ⲕ㼈㴝. 䘀㭠㟋⦛䔨㥁果㴝づ乃⸞づ㏝. …”(35세)

23)「⚩㓜㉝卿」, 『주희집』, 같은 곳. “今其⛕㴝 㧢㙋㙋㧣㶏其⦄㤥㿂䗑㴝, 却去



여기서 말하는“별도의 현묘한 도리”가 곧 무아설 내지 무아윤회설을 지칭

하는 것 같다. 아무튼 주자가 보기에, 어떤 식으로 설명하든 불교 이론은 결국

중생 개체의 윤회를 인정하고 있다.24) 윤회를 인정한다는 것은 윤회 주체의

존재를 인정하는 것이다.25) 그래서 주자는 계속해서 이렇게 말한다.

과연 그렇다면, 하나의 㼒㶀의 ぷ 가운데에는 별도로 일정 수의 사람과 동

물의 ぷ이 있고, 각 ぷ마다 각기 경계가 그어져 있고 따라서 서로 뒤섞이

지 않으며, 그것들은 (새로 태어날 때마다) 이름과 성씨를 바꾸어, 스스로

나고 스스로 죽는 것이 되니, 다시는 㼒㶀㢐㐍의 㱅䒅를 따르지 않게 된

다. 그러므로 㼒㶀㢐㐍이라는 것도 (그것들에 대해) 㱅䒅 작용을 베풀 수

없게 된다. 어찌 이런 이치가 있겠는가?26)
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⾂➃ⴶづ㥓Ⰳ䎪⬨❍⦶, ㇊㏬䔛 ⸝可䂞䘆, 㓊其歸㇔㊵⸝㙔㹊.”

24) 이런 입장은『어류』126: 13에도 잘 나타나 있다. “도교는 그 몸을 온전히 보

전하려는 의도가 많고, 불교는 오로지 자신의 몸을 중시하지 않으면서 스스로

말하기를 따로 불생불멸하는 주체(㥓⮸)가 존재한다고 말한다. 구양수가‘도

교는 생을 탐하고 불교는 죽음을 두려워한다’고 한 말은 역시 정확하다. 기가

모이면 태어나고 기가 흩어지면 죽거니와 이 이치에 순응하면 그 뿐인데, 불

교와 도교는 모두 그 이치를 거스른 자들이다(�㌥㛠ⵋ㫕其㊯㪢㢞⻜多; 〹㌥

㜁㫕⵾㤎其㊯㟁⻆, 㧣㟋ⴶ㟡㥓⮸⵾⾪⵾⪐. 歐公⾈㐣, �㌥䅅⾪, 〹㌥㙘⻣, 其

づ㒨䑋. 氣䁿䂤⾪, 氣⽨䂤⻣, ㇵ㴝㤥㤕, 〹�䂤皆䇹㴝㧢㏝)”(65세 이후).

25)“주자 당시의 선사들 역시 기본적으로 인과응보적 업설과 ㊦㊗에 기초한 윤

회설을 좇았다”(윤영해, 189쪽). 아무튼 중국인들에게 인과응보설은 불교 가

르침의 핵심의 하나로 인정되었고 그것은 윤회의 주체를 인정한 것으로 이해

되었다. 위진남북조시대 발생한 신멸(㊦⪐) 신불멸(㊦⸝⪐) 논쟁도 바로 이와

관련된 문제였다(박해당, 「중국초기불교의 인간이해」<『논쟁으로 보는 불교

철학』, 예문서원, 1998> 등 참조).

26)“㏬果㐵㹊, 䂤㉼㥓箇㼒㶀ぷ㴉ⴶ㟡㏬干㤻⮸㴝ぷ, ⩱ぷ各㟡界䋪, ⸝⾗交㨂, 改

⫳䓿ふ, 㧣⾪㧣⻣, 更⸝㡒㼒㶀㢐㐍㱅䒅, 㤥㟁㼒㶀㢐㐍㧢㒨⬽ヶ㉻其㱅䒅㢤.

㉼豈㟡㹊⦶䑆?”



甲이라는 개체는 (견성하지 못하는 한) 윤회를 계속한다. 현세에서는 이아

무개가 되었다가 내세에서는 김아무개(혹은 아무개 돼지)가 된다. 즉 그 스스

로 주인이 되어 나고 죽는 것이니, 우주 음양의 조화27)의 법칙에 종속되지 않

는다. 㢌, ⴺ의 개체도 마찬가지이다. 각 개체들의 영역은 우주에서 독립된 영

역이다. 즉“각 ぷ마다 각기 경계가 그어져 있고 서로 뒤섞이지 않는다”는 말

이다. 주자가 보기에 불교의 설명처럼 윤회를 인정하게 되면 이처럼 천지 음

양의 조화 작용이라는 것은 더 이상 간여할 여지가 없다. 그런데 조화 작용이

없다는 것은 상상할 수도 없다. 그러니 어찌 그런 이치가 있겠는가!

주자가 볼 때, “윤회의 주체”가 존재하는 것이 아니라“지각 기능을 하는 생

명체”가 있을 뿐이다. 생명체는 생이 다하면 그 기능도 다한다. 그러므로 윤회

를 주장하는 불교의 입장은“단지 㧣己 㮕㊦䑷Ⲫ⾂에서, 하나의 㶏覺 있는 것

을 㥍䁸하여 굳게 잡고 희롱하여 죽을 때까지 놓으려 하지 않는”28) 경우에 불

과하다는 것이다. 그래서 주자는 이렇게 말한다.

유자는 ⦶를 불생불멸하는 것으로 여기는 반면, 불교는 신식(㊦㊗)을 ⸝⾪

⸝⪐하는 것으로 여긴다.29)

여기서“신식”은 주자가 볼 때는“정신혼백의 지각 작용”과 같은 것이다.

그것은 사람이 죽으면 함께 없어지는 것이다. 변함 없이 존재하는 것은 리뿐

이다. 예컨대 사람은 태어나면 지각 기능을 하다가 죽으면 그 기능은 끝나고

몸은 흩어진다는 이 이치가 리이다. 반면에 불교는 중생은 (깨닫지 못하는 한)

영원히 윤회한다고 주장하기 때문에 각 개인의‘신식’이 영원히 존재한다고30)
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27)“조화”개념은 흔히“㱅䒅⾪⾪(항상 전혀 새로운 것을 낳고 낳음)”<주 5>으로

표현된다.

28)『어류』118: 89 㥁㐣⦸⚊㴝䋚, 㙊: “⾈見〽⾪⚩‘⻣㤥⵾⩞’づ, 其間⼂句: ‘⚺

⦟か䋚㴞㉼㐒㧣己㮕㊦䑷Ⲫ⾂, 㥍䁸㥓箇㟡㶏覺㴝⮸, 䅾㶃㘾�, 㶖⻣⵾肯ⱻ

⻝.’可㟋㶟㭜⸊䕅.”

29)『어류』126: 35“㟑㧢㤎⦶㟁⵾⾪⵾⪐, 〹㌥㤎㊦㊗㟁⵾⾪⵾⪐.”(59이후)



여기는 셈이다. 그래서 주자는“유∙불의 구별은 그 차이가 아주 미약하다(미

세하다)”고 말한 양시(㏽㉽, 1053-1135)를 반박하며, “내가 보기에 유∙불은

정말로 서로 빙탄 같은 존재이다”31)고 말했다.

인간 정신의 지각 작용으로써 성을 추구하고 그것을 다시 생사윤회의 주체

와 연결시키는 불교의 견해를, 주자는 누차 비판하고 있다.

“사람의 몸은 생사가 있지만 ぷ은 ⾪⻣가 없기 때문에, 귀신의 㭻이 곧

사람의 㭻이다”(는 주장에 대해 주자는 이렇게 말했다.)

“⻣⾪∙鬼㊦의 ⦶는 깊이 窮⦶하지 않으면 쉽게 깨닫지 못한다. 그런

식으로 논의하면 불교의 づ에 빠지기 쉽다. ぷ은 본디 ⻣⾪이 없다. 그러

나‘ぷ’㧖는 깊이 이해해야지, 㮕㊦㶏覺을 ぷ㧖로 간주해서는 안 된다.”32)

“성을 알면 생사의 이치를 이해할 수 있으니, 성은 마치 물과 같다”(는

주장에 대해 주자는 이렇게 말했다.)

“ぷ은 곧 ⦶이고, 성의 항목은 㤼㢥⣟㶈일 따름이다. 이제 이 사실을 살

피지 않고‘성을 알면 생사의 이치를 이해할 수 있다’고 말하는 것은 성을

일물(㥓⮸)로 여겨 생과 사의 중간에서 왕래 출몰하는 것으로 여기는 것

이니, 불교의 사상이 아니고 무엇이겠는가?”33)
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30) 다음의‘각성(覺ぷ)’도 곧‘신식’에 해당된다고 하겠다. “불교에서는‘각성’

은 영원히 존재하여 아무런 변화를 받지 않는다고 여기는데, 그 설대로라면

참으로 조화 바깥에(조화의 이치를 따르지 않는) 하나의 사물(㥓⮸)이 있다는

것이 된다(〹㌥㤎㟋覺ぷ⾌㱏, ⸝ㄴ䂮㿥, 㐵其づヤ㟡㥓⮸㪊㱅䒅㴝㙔).”(「⚩㥜

⛈久」, 『주희집』, 3166쪽). ※이 말은 임덕구의 질문 속에 나온 말이지만 전에

주자가 그에게 한 말인 듯하다.

31)『어류』126: 35“… 龜⽧㜦: ‘㟑〹㴝ⴳ, 其㹈 䑸.’㤎⬋觀㴝, 㶶⻊ 䄽.”

32)「⚩㮓㡯ⶇ」4, 39세, 『주희집』, 1915쪽. “(문) ㊯㟡⻣⾪㤥ぷ⬽⻣⾪, 故鬼㊦㴝

㭻㤻㴝㭻㏝. (답) ⻣⾪鬼㊦㴝⦶, ⺰窮⦶㴝㶖⮿㤙及. 㐵㹊ヶ⣻, 恐䂻㐒〹㌥㴝

づ. ぷ固⬽⻣⾪, 㓊ぷ㧖㇌㧕レ⦶䔯, ⸝可㨊㮕㊦㶏覺㳎ぷ㧖看㏝.”

33)「記㢣」, 『주희집』, 3683쪽. “(문) 㶏ぷ㴍⫵⻣⾪㴝づ, ぷ㡎ㆧ㏝. (답) 㜇㟋ぷ㴍

⦶㏝. 其⬝䂤㤼㢥⣟㶈㉼㤕. 今⸝㹨㹊, 㤥㙊㶏ぷ㴍⫵⻣⾪㴝づ, ㉼㤎ぷ㟁㥓⮸



“죽음과 삶은 같은 이치입니다. 죽어서 귀신이 되는 것은 태어나 사람

이 되는 것과 같습니다. 다만 가느냐 오느냐 이승이냐 저승이냐의 차이만

있을 뿐입니다. 마치 낮이 지나면 또 밤이 옴에 어둡고 밝은 차이는 있지

만 㼒⦶는 한번도 변한 적이 없습니다”(라는 정윤부의 질문에 주자는 이렇

게 대답했다.)

“죽은 사람은 가서는 다시 오지 않는다. 불변하는 것이 있다면 오직 ⦶

일 뿐이다. 영원히 존재하며 변하지 않는 어떤 존재(㥓⮸)가 있는 것이

아니다. 좀더 깊이 생각해 보기 바란다.”34)

여기서“성을 일물(㥓⮸)로 여겨 생과 사의 중간에서 왕래 출몰하는 것으로

여긴다”함은, 생시에 견성(見ぷ) 하느냐 못하느냐에 따라 사후 생사윤회의 반

복 여부가 결정된다는 불교의 주장을 염두에 둔 표현이다. 또“죽어서 귀신이

되는 것은 태어나 사람이 되는 것과 같다”“이승이 있고 저승이 있다”라는 정

윤부의 표현은 바로 윤회재생을 전제로 한 말이다. 주자가 부인한“영원히 존

재하며 변하지 않는 어떤 존재(㥓⮸)”는 곧 윤회의 주체를 지칭한다.

주자의 입장에서 보면 ぷ은 개인과는 아무 관련이 없는 ⦶이다. 따라서 생

멸하는 것은 개인의 㮕㊦䑷Ⲫ이지 ぷ이 아니다.35) 이러한 논의는「요자회36)
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㤥㙋⠦䀋⬢䑆⾪⻣㴝間㏝. ⺰〹㌥㴝㢞㤥䋌㪉?”

34)「⚩㮓㡯ⶇ」8, 43세, 『주희집』, 1930쪽. (문) “⻣⾪㥓⦶㏝, ⻣㤥㟁鬼, 㡎⾪㤥

㟁㤻㏝, ♿㟡去⠦㟙䎷㴝㤠㤦. 㐵㥓㳘㥓㏠, 䔮⫵㇊㤠㤥㼒⦶⮿⾈ⴲ㏝.”(답)

“⻣㧢去㤥⸝⠦, 其⸝ⴲ㧢㴞㉼⦶, ⺰㟡㥓⮸⾌㪊㤥⸝ⴲ㏝. 更⻜㴝.”

35)「⚩㥜⛈久」6, 『주희집』, 3166쪽. “사람은 죽으면 이른바 㶏覺㞏❫은 육체의

죽음과 함께 없어지고 말지만, ぷ은 리이니, 우주와 더불어 고금에 변함 없이

운행하여 중단이 없으니 횡거가 말했듯이 내가 사사로이 얻어 가지는 것이 아

니다(㜁⻣㴝䖵, ヶ㟋㶏覺㞏❫㧢㇉⚳㒞䐭氣俱⩞, ぷ㴝⦶䂤㒞㼒㶀古今㳒⦉㤥

⬽間. 䔾渠ヶ㟋⺰㟡㌬㴝➊⻭㧢).”※또 예컨대 배나무는 녹색 잎이 나고 하얀

꽃이 피고 배가 열린다. 세상에 존재하는 모든 배나무는 예외 없이 이 법칙을

따라야 한다. 이것이 ⦶ 즉 배나무의 ぷ이다. 따라서 눈앞에 보이는 이 배나

무가 자랐다가 말라죽어 없어지더라도 배나무의 성은 영원불변한 것이다. 생

멸하는 것은 배나무이지 그 성이 아니다.



에게 답한 글」에서도 세밀히 반복되고 있다. 요자회는 이렇게 질문한다.

천지와 사람과 사물은 䅪㽑이니 하나의 성(㥓ぷ)일 따름입니다. 탄생할 때

이 ぷ이 생겼는데, 죽는다고 해서 어찌 금방 없어지겠습니까? 물이 장애

물에 부딪히면 물거품이 생기는 것과 같이, 두 기틀(㤍機: 즉 㢐㐍㤍氣)이

상호 작용하여(開ⴭ) 끊임없이 ⬨䋺하여 사람 사물을 완성하는 것입니다.

물은 물론 물이지만 물거품 역시 물이라고 하지 않을 수 없습니다. 다만

氣의 형체가 물거품이지만 꺼지면 다시 본래의 물로 돌아갑니다. 사람과

사물이 생길 때도 하나의 형체에 하나의 ぷ이 갖추어진 것이지만 氣가 흩

어져 없어지게 되면 다시 䅪㽑로 복귀하여 하나가 될 따름이니, 어찌 다시

사람의 ぷ, 사물의 ぷ으로 분별되겠습니까? … 제 생각에 사람은 죽으면

비록 지각은 없더라도 지각의 근원은 여전히 존재한다고 봅니다. 그렇기

때문에 (제사할 때) 자손이 지성으로 감동시키면 조상은 경우에 맞게 응해

오는 것입니다. 만약 전혀 지각의 근원이 없다고 한다면 다만 한 조각 䅐

䎖㪼이 되어 단멸되는 것처럼 되어 다시 실제로 감응해 오는 이치는 성립

할 수 없게 되니 온당하지 않을 것 같습니다.37)

즉 요자회는 사람의“ぷ과 육신”의 관계를“물과 물거품”의 관계에 비유하여

육신은 죽어도 그의 성은 없어지는 것이 아니라고38) 주장한다. 이에 대해 주
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36) 요덕명(⤎⛈⫵)의 자가 㧕䔯이다. “젊어서 불교를 배웠으나 양시의 책을 읽고

크게 깨달아 주자에게 수업을 받았다”(『송사』)고 한다(진영첩, 287쪽).

37)「⚩⤎㧕䔯」, 『주희집』, 2164쪽. “蓋㼒㶀㤻⮸, 䅪㽑㴞㉼㥓ぷ. ⾪㟡㹊ぷ, ⻣豈

遽⩞㴝? ⶇㆧ㟡ヶ激㒞ヶ 䂤べ , 㮅㐵㤍機䋿ⴭ⸝㤕, ⬨䋺㤥べ㤻⮸. ⶇㆧ固

ㆧ㏝, 㒨⵾➊⵾㟋㴝ㆧ, 䅹氣䐭䂤 , ⪐䂤䔇ⵠ㉼⵬ㆧ㏝. 㤻⮸㴝⾪, ㇊㥓䐭

具㥓ぷ, 及氣⽨㤥⪐, 䔇ⵠ䅪㽑㉼㥓㤥㤕, 豈ⵠ⸊ⴶ㉼㤻㉼⮸㴝ぷ? … 㭠㟋㤻㇊

⻣⬽㶏覺, 㶏覺㴝㞙㧌㪊. 㹊㤎ヤ感, 䊸㤎⦒㢗. ㏬㟋㶵⬽㶏覺㴝㞙, 㴞㉼㥓䈊䅐

䎖㪼, 䂤⻊⚄⪐, ⬽ⵠ㊵㓊㴝⦶, 㒨恐⮿㍆.”

38) 불교에서“사람의 육체는 죽어도 그 성(불성)은 없어지는 것이 아니다”는 말

을 직접 하고 있는지는 모르겠다. 다만 윤회의 주체 문제를 성과 직결시켜 논

하는 일은 당시 불교에 기운 유학자들 가운데 성행했던 것 같다.



자는 이렇게 대답했다.

그대의 견해에 잘못이 없지 않다. 바로 나를 (우주의) 주인으로 여기는

것과 覺(지각)을 ぷ으로 여기는 것이 그것이다. 무릇 ぷ이란 ⦶일 따름이

다. 乾坤이 ⴲ䒅하여 ⩑⮸이 ㄴ⫴함에, 비록 품수된 바는 나에게 있으나,

그 ⦶는 내가 사사로이 얻은 바(내 개인적인 소유물)가 아니다. …

ぷ은 ⦶일 뿐이니, 그 䁿⽨을 논할 수 없다. 모여서 생명이 되고 흩어져

죽는 것은 氣일 따름이다. 이른바 㮕㊦䑷Ⲫ이 㶏를 소유하고 覺을 소유하

는 것(지각활동을 하는 것)은, 모두 氣의 ヶ㟁이다. 따라서 모이면 생기고

흩어지면 없어진다. 그러나 ⦶의 경우는 처음부터 䁿⽨에 따라 생기거나

없어지는(㟡⬽) 것이 아니다.39)

성은 내가 태어날 때 주어지는 것이다. 그러나 이 말은 내가 태어날 때 성이

나의 사적인 소유물로 내게 주어진다는 뜻이 아니다.40) 성은 내게 주어진 어
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39)「⚩⤎㧕䔯」, 『주희집』, 2165쪽. “蓋䎵㧢㴝見ヶ㤎⸝能⬽㊳㧢, 㮅㳆㤎㌬㟁㳋,

㤎覺㟁ぷ㤝. ⶇぷ㧢, ⦶㤥㤕㢤. 乾坤ⴲ䒅, ⩑⮸ㄴ⫴, ㇊ヶ䊲㴝㪊㌬, 㓊其⦶䂤

⺰㟡㌬㴝ヶ➊⻭㏝. … ぷ㴞㉼⦶, ⸝可㤎䁿⽨㐣. 其䁿㤥⾪, ⽨㤥⻣㧢, 氣㤥㤕

㢤. ヶ㟋㮕㊦䑷Ⲫ, 㟡㶏㟡覺㧢, 皆氣㴝ヶ㟁㏝. 故䁿䂤㟡, ⽨䂤⬽. ㏬⦶䂤㽒⸝

㟁䁿⽨㤥㟡⬽㏝. (♿㟡㉼⦶, 䂤㟡㉼氣. 苟氣䁿䑆㹊, 䂤其⦶㒨⫴䑆㹊㤦, ⵾➊

㤎ㆧ ⸷㏝. 鬼㊦⴯㉼㮕㊦䑷Ⲫ. 㮓㧕ヶ㟋㼒㶀㴝功㛴, 㱅䒅㴝㫏, 㨍㧕ヶ㟋㤍

氣㴝㐈能, 皆⺰ぷ㴝㟋㏝. 故㰐⻫㴝⣟㤎⦒㤥感, 㤎⦒㤥㢗. ㏬ぷ䂤㜁豈㟡⦒㴝

可㐣㏥? 㓊氣㴝㤕⽨㧢, 旣䒅㤥⬽㟡㢤,其根㐒⦶㤥㥗⾪㧢, 䂤固䑓㓊㤥⬽窮㏝.

故⾂㺕㟋㌬㴝㮕㊦㴍㰵考㴝㮕㊦,蓋㟋㹊㏝.)”

40) 이 점은 주자의「이백간에게 답한 편지」에도 잘 나타나 있다. “보내주신 편지

에‘형체는 사생이 있지만 참된 성(㶶ぷ)은 영원히 존재한다(䐭㟡⻣⾪, 㶶ぷ

⾌㪊)’는 말씀을 했는데, 나는 이렇게 말합니다. ‘성은 거짓이 없으니 굳이

참되다고 말할 필요가 없으며, 존재하지 않을 때가 없으니 굳이 존재한다고

말할 필요가 없다. 이른바 성이라는 것은 천지가 사물을 낳는 ⦶로서, 이른바

“하늘이 명한 바는 영원불변하다”“위대한 乾㞘이여 만물의 시원이로다”라

고 한 것이니, 어찌 존재하지 않은 적이 있으며 어찌 내가 사적으로 간여할

수 있는 바가 있겠는가? 불교에서 말하는 㶶ぷ은 이것과 같은지 다른지 모르



떤 것을 지칭하는 것이 아니라, 내가 태어나면서 어떻게 살도록 하늘로부터

명령받은 바의 내용(ヶ⫴)을 지칭한다. 따라서 사람의 성과 그 육신은 물과 물

거품으로 비유될 수 없다. 물거품처럼 뭉치고 흩어지는 것은 기일 따름이지

성이 아니기 때문이다. 성은 리이니, 개인의 정신혼백과는 아무 상관이 없다.

위에서 또 요자회는 주자도 인정하는 제사감격(㰐⻫感格: 제사를 모시면 조

상의 혼백이 흠향하러 옴)의 설을 내세워, 사람이 죽으면 생시의 지각 같은 것

은 없어지더라도, “지각의 근원”같은 것은 사후에도 계속 존재한다고 인정해

야 하지 않겠느냐고 질문하고 있다(여기서도 윤회 문제가 당시 사람들에게 얼

마나 심각한 차원에서 논의되었는가 하는 점을 확인할 수 있다).

이에 대해 주자는 이렇게 대답했다.

물론 성인이 제사를 제정할 때는, 제주를 두고 시동을 세우고, 또 향을

피우고 울창주를 뿌리며, 㢐에서도 구하고 㐍에서도 구하여, 항상 최선을

다하지 않은 경우가 없었다. 그렇지만 그저‘흠향하기를 바랄 뿐이다’라

고 말했을 뿐이다. 또 지성측달(㶖ヤ䂉 )과 정미황홀(㮕⮾䔒䑹)의 의미

역시 성인이 원래 말하려 하지 않은 내용이니, 세속의 얕고 조잡한 소견으

로 하나만 고집하여(㷙㥓) 터득할 수 있는 바가 아니다.

어찌 <일단 기를 받고 육체를 이루면 이 ぷ은 내 것이 되니, 비록 죽어

도 멸하지 않는 것처럼, 분명 그 자체로 하나의 사물이 되어, 㪼㓊㥓㽑 속

에 감추어져 있다가, 자손이 구하기를 기다렸다가 때때로 나와서 흠향한

다>는 식으로 간주할 수 있는가? 반드시 그러하다고 한다면, 그 (죽은 이

들이 머무는) 장소의 크기나 안식하는 처소 등에 대해서도 반드시 구체적

으로 말할 수 있는 바가 있을 것이다. 그렇다면 문제는 천지 개벽 이래 지

금까지 (죽은 혼령들이) 누적되어 거듭거듭 계속해서 불어났을 터이니 아

마 더 이상 수용할 틈도 없을 것이다. 어찌 그런 이치가 있겠는가?41)
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겠습니다’”(⠦⾺㜦, 䐭㟡⻣⾪, 㶶ぷ⾌㪊. 䘀㟋ぷ⬽㞸⬃, ⸝䋁㐣㶶; ⮿⾈⸝㪊,

䋌䋁㐣㪊. 蓋ヶ㟋ぷ, 㴍㼒㶀ヶ㤎⾪⮸㴝⦶, ヶ㟋”㡗㼒㴝⫴, 㐒⬟⸝㤕, ⚺㪉乾

㞘, ⩑⮸㧨㉳”㧢㏝, 曷⾌⸝㪊㤥豈㟡㌬㴝ヶ能⻭䑆? 〹㌥ヶ㜦㶶ぷ, ⸝㶏其㒞㹊

❬䑆? ⶄ㏝?)(35세, 『주희집』, 2016쪽).



사람이 죽으면 어떤 곳에 모여 있다가 제사를 흠향하러 오는 것이 아니다. 주

자는 경전에서, “흠향한다”가 아니라“흠향하기를 바랄 뿐이다”라고 표현했다

는 점을 강조하여, “흠향”이란“귀신이 흠향한다”는 의미가 아니고“자손의

소망 사항”임을 암시하고 있다. 또 죽은 사람의 혼령 같은 것이 어떤 장소에

모여 있다는 것은 도저히 말이 되지 않는다. 천지 개벽이래 죽은 혼령들이 다

모여있다고 한다면 온 우주의 장소도 모자랄 것이기 때문이다.

주자에 따르면“천지의 조화는 커다란 용광로와 같아서, 사람과 사물을 낳

고 낳아 잠시도 쉼이 없다. 이것이 바로 이른바‘실제로 그러한(작용하는) ⦶’

이니, 氣의 ⚄⪐을 걱정할 필요는 없다.”따라서“사람과 동물의 이미 죽은 지

각 기능(㤻⮸㤕⻣㴝㶏覺)을 마치 실제로 그러한 리인양 여겨”윤회를 하는 것

으로 여긴다면“어찌 잘못이 아니겠는가?”42)

요컨대“성즉리”는 인간 역시 우주 음양의 조화의 이치에 종속된 존재임을

표명한다. 인간이 본성을 부여받았다 함은 어떠어떠하게 살아야 한다는 명령

을 받았다는43) 사실을 의미할 따름이지, 내세의 운명을 주관할 수 있다는, 즉

우리가 우주의 주인이 됨을 의미하지 않는다. 인간은 우주의 주인이 아니라

우주 변화의 이치에 철저히 종속된, 생멸하는 개체일 따름이다.
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41)『주희집』, 2166쪽. “㓊メ㤻㴝㰆㰐⻫㏝, つ㳋㧉㉵, ㄋ灌 , 䑰求㴝㢐, 䑰求

㴝㐍, ⬽ヶ⸝㛴其極, 㤥㡎㶋㙊: ‘⾲䑰䎋㴝’㤥㤕. 其㶖ヤ䂉 , 㮕⮾䔒䑹㴝㢞,

蓋㟡メ㤻ヶ⸝㛠㐣㧢, ⺰可㤎ユㄔ㰺㼖㶏見㷙㥓㤥求㏝. 豈㙊㥓ㄴ氣べ䐭, 䂤㹊

ぷ㇂㟁㖢㟡, ㇊⻣㤥㡎⸝⪐, 㭜㓊㧣㟁㥓⮸, 㨢䑆㪼㓊㥓㽑㴝㴉, 㤎⻌ⶇ㧕ㄝ㴝

求㤥㉽䀋㤎䎒㴝㏥? 䋁㐵㹊づ, 䂤其界䋪㴝廣䏃∙㍆❥㴝㻿ヶ䋁㟡可㶄㐣㧢. 㹂

㧣開ⴭ㤎⠦, 㫃㶖㐒今, 其㴌ⴻ㫃㼻, 計㤕⬽㶀㴝可㛫㢤. ㉼㜁㍆㟡㹊⦶㏥?”

42) 같은 곳. “㹂乾坤㱅䒅, 㐵⚺䑿�, 㤻⮸⾪⾪, ⬽ヴ䗔㊏, ㉼乃ヶ㟋㊵㓊㴝⦶, ⸝

㜈其⚄⪐㏝. 今乃㤎㥓䈊⚺䎖㪼⬝㴝, 㤥⯱㥍㤻⮸㤕⻣㴝㶏覺㟋㴝㊵㓊㴝⦶, 豈

⸝㘘㪉?”

43)“㼒⫴㴝㟋ぷ”즉 하늘로부터 명령받은 내용(ヶ⫴)이 ぷ이다. 배나무는 배를

열매맺도록 명령받았고 사람은 인의예지를 실현하도록 명령받았다.



3. “형궤반원”설의 부정

주자가“성즉리”를 주장하며 윤회설을 비판한 것은 ⦶의 측면에서 논한 것

이었다. 주자는 윤회설 부정을 강화하기 위하여 氣의 측면에서 장재(㨍㪖,

1020-77)의 형궤반원설(䐭潰⯱㞙づ)도 비판한다.

장재에 따르면“무형인 태허(䅐䎖)가 기의 본체이고, 기가 모이고 흩어지는

것은 변화의 객형(客䐭: 일시적 형체)일 뿐이다.”44) 즉 기가 모이면 눈에 보이

는 형체 있는 사물이 생기고, 기가 흩어지면 형체가 없어진다.45) 기가 모이고

흩어지는 것은 기의 본래적인 기능이다. 기가 모이고 흩어짐에 따라, 기는 만

물이 되었다가 만물은 다시 태허로 돌아간다. “모였다 흩어지는‘기’의‘태

허’에 대한 관계는, 얼었다가 녹는‘얼음’의‘물’에 대한 관계와 같다.”46)

장재가“기가 모이면 사물이 되고 사물의 기가 흩어지면 다시 태허로 돌아

간다”라고 할 때, 눈에 보이는 현상 세계(⫵)와 눈에 보이지 않는 태허의 세계

(㟙)를 오고 갈 때 어떤 하나의 실체가 오고 간다는 의미는 아니었음은 분명하

다. 원래 장재의 태허설 또한 불교의 윤회설을 비판하려는 것이었다.47)

그런데 장재는“기가 모인 경우라도 客(일시적 존재)에 불과하고 기가 흩어

지더라도 곧바로 ⬽는 아니다”,48)“모인 것도 내 몸, 흩어진 것도 내 몸이니,

죽어도 멸하지 않음을 아는 사람이라야 비로소 ぷ을 논할 수 있다”49)고 여긴
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44)『정몽』「삼량」. “䅐䎖⬽䐭, 氣㴝⵬㽑, 其䁿其⽨, ⴲ䒅㴝客䐭㤝.”

45)『정몽』「태화」. “氣䁿䂤⧂⫵➊㉻㤥㟡䐭; 氣⸝䁿䂤⧂⫵⸝➊㉻㤥⬽䐭.”

46)『정몽』「䅐䒆」. “氣㴝䁿⽨㐒䅐䎖, 㡎 㢖〹㐒ㆧ, 㶏䅐䎖㴍氣, 䂤⬽⬽.”

47) 㡬(장재의 제자), 「㮅⬥⾱」. “㶖㐒⚤⻣⾪㴝㰙, (ⷱ⛑)㙊: ‘⦛㭒⵾㊏, 能䅁㉼

㧢䂤⬽⾪⪐’, (�㧕)䑰㙊: ‘久⾪⵾⻣’, 故『㮅⬥』ⴭ㴝㙊: ‘䅐䎖⵾能⬽氣, 氣⵾

能⵾䁿㤥㟁⩑⮸, ⩑⮸⵾能⵾⽨㤥㟁䅐䎖’.”또 도모에다 류타로는“장재의 氣

⣻은 당시에 있어서 불교의 ⾪�ⵅ⻣, べ㳌壞空의 䓽⩟觀을 극복하려고 유가

측에서 제출한 㱏㪊㴌㊆의 이론이었다”고 말한다(260쪽).

48)『정몽』「태화」. “ⱼ其䁿㏝,㍆➊⸝㟋㴝客? ⱼ其⽨㏝,㍆➊遽㟋㴝⬽? 故メ㤻㍠

觀ⶀ㹨, ♿㜦㶏㟙⫵㴝故, ⸝㜦㶏㟡⬽㴝故.”



다. 사물이 흩어져 형체가 없어지더라도 그 기는 멸하지 않는다(⸝⩞)는 것이

다. 이로부터, “귀신은 영원히 죽지 않는다. 따라서 ヤ은 은폐할 수 없다”50)라

고 논하고 있다.51) 이처럼 장재는 사물의 기가 흩어지면 다시 태허로 돌아간

다고 여긴 만큼, 그 기가 다시 모여서 사물이 될 가능성을 인정하고 있다.52)

그리하여 장재는 이렇게 말한다.

䐭이 모이면 ⮸이 되고, 䐭이 무너지면 근원에 되돌아간다(䐭潰⯱㞙). 근

원에 되돌아가는 것, 그것이 바로『역』에서 말한‘㡠䑷㟁ⴲ’이다.53)

즉 ⮸의 䐭은 무너져도 그 氣인 䑷은 근원인 䅐䎖에 복귀한다는 것이다. 이처

럼 氣의 䅐䎖에의 根㞧ⵠ歸가 강조되어, 氣 그 자체가 멸하는 것은 아니고, 다

만 氣의 䐭이 소실될 뿐이라고 설명할 경우, 氣는 확실히 ⸝⩞⸝⪐이다. 따라

서 㤍氣의 㐈能인 鬼㊦䑷Ⲫ도 ⸝⩞⸝⪐할 수밖에 없는 것이 된다.54)

이러한 장재의“형궤반원”설에 대해 이미 정이천은 다음과 같이 비판했다.

사물이 흩어지면 그 氣도 따라서 다하는 것이므로 다시 ⵬㞙으로 돌아

간다고 하는 이치는 없다. 천지간은 마치 하나의 커다란 용광로와 같아서

사물을 만들어내면서 전부 녹여버리면 다 끝난다. 하물며 이미 흩어진 기

가 어찌 다시 존재할 수 있겠는가? 천지의 조화 또한 어찌 저 이미 흩어진

기를 사용하겠는가? 천지의 조화라는 것은 저절로 氣를 낳는 것이다.55)
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49)『정몽』「䅐䒆」. “䁿㒨㖢㽑, ⽨㒨㖢㽑, 㶏⻣㴝⵾⩞㧢, 可㒞㐣ぷ㢤.”

50)『정몽』「㊦䒅」. “鬼㊦⾌⵾⻣, 故ヤ⵾可 ; …”

51) 장재는 또“氣는 사람에 있어서, 살아서는 분리되지 않고 죽어서는 㟫⽨되는

것을 䑷이라 하고, 모여서 䐭㷓을 이루고 죽어도 흩어지지 않는 것을 Ⲫ이라

한다(氣㐒㤻, ⾪㤥⵾⧂.⻣㤥㟫⽨㧢㟋䑷; 䁿べ䐭㷓, ㇊⻣㤥⵾⽨㧢㟋Ⲫ)”(『정

몽』「동물」)라고 하여, 䑷Ⲫ의 영원성도 시인하고 있다(도모에다, 261쪽).

52) 야마다 케이지, 김석근 역, 『㳙㧕의 㧣㓊䋚』(통나무, 1991), 67쪽.

53)『정몽』「건칭」. “䐭䁿㟁⮸, 䐭潰⯱㞙, ⯱㞙㧢, 其㟫䑷㟁ⴲ㒞.”

54) 도모에다 료타로, 262쪽 참조.



우리 몸만 보더라도 모든 ⦶는 다 갖추어져 있다. 屈㊛㙋⠦의 의미는

코로 숨쉬는 일에서도 찾아볼 수 있다. 屈㊛㙋⠦는 오직 ⦶일 뿐이다. 이

미 스러진(돌아간) 氣가 다시 펼쳐지기 시작하는 氣가 되는 것이 아니다.

낳고 낳는 ⦶는 스스로 그러하고 쉼이 없다.56)

정이천은 사물 변화 과정 하나 하나마다 전혀 새로운 것이“조화”라고 여긴

다. 사람이 숨을 쉴 때조차도 숨을 들이마신 다음 다시 내 쉴 때, 내 쉬는 기는

이미 들이마셨던 기가 아니라고 설명한다. 일단 코를 통해 몸으로 들어가면

그 기는 전혀 다른 어떤 것이 된다. 따라서 내쉬는 기 또한 전혀 다른 어떤 것

이다.57) 만물 조화의 매 순간 순간은 바로 만물이 우주의 용광로에 녹아버리

는 순간이다.58) 이것은 바로 정이천이 이해한 끊임없이 낳고 낳는(⾪⾪) 우주

의“조화”개념이다. 그는 계속해서 반원설(⯱㞙づ)을 비판한다.

만약“이미 되돌아간 氣가 다시 펼쳐지기 시작하는 氣가 될 때 반드시 이

미 되돌아간 氣에 의거한다”라고 말한다면, 그것은“㼒㶀의 조화”답지 못

하다. “천지의 조화”는 저절로 낳고 낳아 다함이 없거늘, 어찌 다시 또 이

미 죽은 형체나 이미 되돌아간 氣에 의거하여 㱅䒅를 이루겠는가?59)
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55)『이정집』, 163쪽. “ⲹ⮸㴝⽨, 其氣㇂㶵, ⬽ⵠ歸⵬㞙㴝⦶. 㼒㶀間㐵䑿 , ㇊⾪

⮸ㄑ 㒨㶵, 䔙旣⽨㴝氣, 豈㟡ⵠ㪊? 㼒㶀㱅䒅㜁㐢㛴㹊旣⽨㴝氣? 其㱅䒅㧢,

㧣㉼⾪氣.”

56)『이정집』, 167쪽. “近䁸㰕㊯, ⲩ⦶皆具. 屈㊛㙋⠦㴝㢥, 㴞㐒⺲㊏㴝間見㴝. 屈

㊛㙋⠦㴞㉼⦶, ⸝䋁㨊旣屈㴝氣, ⵠ㟁ⱼ㊛㴝氣. ⾪⾪㴝⦶, 㧣㓊⸝㊏.(㐵ⵠ㐣䂨

㥗⠦ⵠ, 其間㞘⵾⚄ㄙ, 㐍㤕ⵠ⾪, ⮸極䋁⯱, 其⦶㇌㐵㹊. 㟡⾪⴯㟡⻣, 㟡㉳⴯

㟡㱝.)”

57)『이정집』, 148쪽. “近䁸㰕㊯, 其開䋿㙋⠦, 見㴝⺲㊏, (㓊⸝䋁㇌=豈)假䗭ⵠ㥧

㤎㟁䑈. 氣䂤㧣㓊⾪. 㤻氣㴝⾪, ⾪㐒㶶㞘. 㼒㴝氣, 㒨㧣㓊⾪⾪⸝窮.”

58)『이정집』, 148쪽. “ま䂤⴯㟡ㄱ, 㳘䂤⴯㟡㏠, 㙋䂤⴯㟡⠦. 㼒㶀㴉㐵䑿 , 䋌⮸

⸝ㄑ ⤋?”

59)『이정집』, 148쪽. “㏬㟋旣Ⰵ㴝氣ⵠ㨊㟁ⱼ㊛㴝氣, 䋁㧨㐒㹊, 䂤ㆦ㒞㼒㶀㴝䒅

⸝⾗⻊. 㼒㶀㴝䒅, 㧣㓊⾪⾪⸝窮, 更䋌ⵠ㧨㐒旣䈜㴝䐭旣Ⰵ㴝氣, 㤎㟁㱅䒅?”



주자는 정이천의 입장을 그대로 수용하여 이렇게 말했다.

횡거는 불교의 윤회설을 배척했다. 그렇지만 䁿⽨屈㊛을 논한 것에 이르

러 폐단이 생겨 오히려 하나의 대윤회설(⚺㡸䔨づ)이 되고 말았다. 불교에

서는 각 중생이 저마다 스스로 윤회한다는 것이지만, 횡거는 모두 함께 태

화로 발현한다고 하였다. 여전히 하나의 커다란 윤회이다. 㐳㒞㇐의 문집

안에도 역시 그런 주장이 많이 있다.60)

“䁿⽨屈㊛을 논할 때의 폐단”은 기가 흩어져도 없어지는 것은 아니다(⸝⩞)는

장재의 주장을 일컫는다. 또 여여숙을 언급한 것은, “움츠려든 것(이미 흩어진

기)은 멸망하지 않는다(屈㧢⸝⩞)”는 그의 표현을 두고 한 말이다.61)

주자는 모든 변화의 순간 순간은 항상 새롭다는 정자의 주장을 받아들여,

날숨도 이전의 들숨이 아닌 전혀 새로운 것이라고 말한다(『어류』1: 44). 이런

주장은 여자약과의 다음 문답에도 잘 나타나 있다.

“해와 달은 자고이래 영원히‘항상 보이는’것이지만 빛과 그림자는

‘항상 새롭다’하는 것은 이치가 본디 그와 같습니다. 그러나‘항상 보인

다’는 것과‘항상 새롭다’는 것은 반드시 구별을 해야 할 것 같습니다?”

“해와 달이라는 음양의 정수는 자고이래 영원 불변하는 것이다. 그러나

오늘 이미 진 빛이 또 다시 내일 떠오르는 빛은 아닌 것이다. 따라서 (해와

달은) 항상 보이지만 항상 새로운 것이다.”62)
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60)『어류』99: 32“䔾渠ⴭ〹㌥⦛䔨㴝づ. 㓊其づ䁿⽨屈㊛㻿, 其䈛 ㉼⚺⦛䔨. 蓋

〹㌥㉼箇箇各㧣⦛䔨, 䔾渠㉼㥓Ɑ䒆⤋, 㢚舊㥓⚺⦛䔨. ⠽㒞㇐㸾㴉㒨多㟡㹊㢞

⻜”(59세).

61)『중용혹문』. 㐳㌥㿧⵬㨍㧕㴝づ, 㜆㟁⾝⸩. ♿改⵬㟡ヶ屈㧢⸝⩞㥓句乃䐭潰⯱

㞙㴝㢞. 㨍㧕䂸⾺, 㒨㟡㉼づ,(㤥㮓㧕ㆤⴳ其⺰.)

62)「⚩㐳㧕㏫」8, 『주희집』, 2272쪽. “(문) 㥗㞳㱝古⾌見㤥光景⾌㊢, 其⦶固㐵㹊.

㓊ヶ㟋⾌見, ヶ㟋⾌㊢, 䋁㟡科ⴶ. (답) 㥗㞳㢐㐍㴝㮕㱝古⸝㒬, 㓊⺰㤎今㥗㤕

㴝光ⷭ㟁⠦㥗㨊㉪㴝光㏝, 故⾌見㤥⾌㊢”(45세).



오늘의 태양 빛은 어제의 태양 빛이 아니다. 여자약에게 보낸 다른 편지에

서, 주자는 해와 달의 빛은“오늘과 내일이 다를 뿐 아니라 매 순간 순간이 서

로 다른 것이다”고 말한다. 그런데 주자의 이러한 설명은 바로“조화 작용은,

잠시도 쉼이 없으며, 이미 흩어진 기를 다시 사용하는 것이 아니다”는 논점을

강화하려는 것이었다.63) 즉 윤회설 비판의 맥락에 있었던 것이다.

요컨대 장재의 형궤반원설은 일종의 대윤회설이라는 것이 주자의 논점이

다.64) 반원(⯱㞙)을 부정하는『어류』의 대화를 더 살펴보자.

“황사승이‘기는 흩어져도 없어지는 것은 아니다’고 말했습니다. 제가

보기에 사람은 음양오행의 기를 받아서 태어나는데, 죽은 다음에 그 기는

흩어지더라도 단지 본원으로 돌아간다고 생각합니다.”

“그렇게 말해서는 안 된다. 없어진다면 완전히65) 없어지는 것이다. 다

만 감응하여 올 수 있기 때문에 흩어진다고 말하는 것이다. 요컨대 흩어지

는 것 또한 없어지는 것이다.”66)

“『예기』의‘혼기(䑷氣)가 하늘로 돌아간다(歸)’는 것과 횡거의‘⯱㞙’설

은 어떻게 구별됩니까?”
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63)「⚩㐳㧕㏫」10, 『주희집』, 2277-8쪽. “(문) 㥗㞳, 㢐㐍㴝㮕氣, … ヶ㟋㱝古⸝

㒬㒞光景⾌㊢㧢, 其䆋ⴶ㐵䋌? ⺰㤎今㥗㤕 㴝光ⷭ㟁⠦㥗㨊㉪㴝光, 固可⠬見

⚺䒅⬽㊏㤥⸝㧨㐒㤕⽨㴝氣㏝. … (답) 㥗㞳㴝づ, … ㏬⣻其㊵, ㇌㤎㱝古⸝㒬

㧢㟁㽑, ♿其光氣⾌㊢㤦. 㓊㒨⺰♿㥓㥗㥓箇, 蓋頃刻⸝㭲㏝”(45세).

64) 그러나 원래 장재는 이렇게 말했다. “불교는 귀신을 논하면서 사람은 죽어도

계속해서 다시 태어나기 때문에 그런 고통에서 벗어나려고 한다고 말하니, 귀

신을 안다고 하겠는가? 미혹된 자들은 (『역』의) ‘유혼위변’이 곧 윤회의 뜻이

라고 하는데 잘못된 생각이다(ⷱ⛑⫵鬼, 㟋㟡㊗㴝⻣ㄴ⾪㇞䔅, ㇂㓪苦求⪅, 可

㟋㶏鬼䑆? … 䑯㧢㶄㟫䑷㟁ⴲ㟁⦛䔩, ⮿㴝⻜㏝)”(『정몽』「乾䂶」).

65) ⾧ぷ: ‘명쾌히, 깨끗이, 전혀, 아예, 근본적으로, 시원스레’의 뜻.

66)『어류』3: 39. ⭍: “䔦⻗㉦㜦: ‘氣⽨㤥⺰⬽.’㕪㭠㟋㤻䊲➊㢐㐍㖝䍯㴝氣㤎⾪,

⛌⻣䖵, 其氣㇊⽨, 㴞⯱⵬䔇㞙去.”㙊: “⵾㇌㐵㹊づ. ㏦づ⬽, ⴯㉼⼄ぷ⬽⤋.

㟜其可㤎感格➊�, 故㴞づ➊⽨. 㛙㴝, ⽨㏝㉼⬽⤋”(69세).



“혼기가 하늘로 돌아가면, 사라져 흩어지는(ー⽨) 것이다. 이는 바로 불

꽃 연기가 위로 올라가 어디로 돌아가겠는가의 문제와 같다. 오직 사라져

흩어지는 것이다. ⦶를 논하면 ⚺槪 본디 이러하다. …”

“メ㤻이 죽으면 어떻게 됩니까?”

“성인은 죽음을 편안히 여기므로 곧 사라져 흩어진다.”67)

혼기는“사라져 흩어지는”것일 따름이다. 불꽃 연기가 흩어질 뿐, 어디로 돌

아가던가? 근원으로 되돌아가는 것(⯱㞙)이 아니다.

“귀근(歸根)”개념 역시“반원”과 같은 것이다. 『어류』의 다음 내용을 보자.

제자가 ⻹㌥의“歸根”의 づ을 거론하자 주자가 말했다.

“歸根(근원으로 돌아감)은 본디 노자의 말이다. 필경은 돌아감이 없으

니 이것에 동요할 필요가 있겠는가?”

“ぷ은 오직 㼒㶀㴝ぷ이므로 애초부터 저기에서 여기로 들어오는 것도

아니고, 또한 이곳에서 저곳으로 돌아가는 것도 아니고, 오직 氣의 䁿⽨으

로 말미암아 그것이 그와 같이 보일 뿐이지요?”

“필경은 돌아가는 것이 아니다(⬽歸). 예컨대 달의 영상이‘동이 물’속

에 비추고 있지만 그‘동이 물’을 제거하면 이 영상은 곧 없어져 버리는

데, 어찌 그 영상이 하늘로 날아 올라 저 달 속으로 들어갔겠는가! 또 예컨

대 이 꽃이 떨어지면 곧 없어지는데, 어찌 저 곳으로 돌아갔다가 명년에

다시 와서 저 가지 위에 피겠는가?”68)
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67)『어류』87: 104 ㍆卿⭍: “⣟記‘䑷氣歸㛽㼒’, 㒞䔾渠‘⯱㞙’㴝づ, 䋌㤎ⴶ?”㙊:

“䑷氣歸㛽㼒, ㉼ー⽨⤋, 㮅㐵䒉㓋➓⾂去㻿䋌歸? 㴞㉼ー⽨⤋, �⦶⚺槪固㐵

㹊. 㓊㒨㟡⻣㤥⮿遽⽨㧢, 㒨㟡 䋟㤥⮿⽨㧢. 㓊㒨⵾皆㐵㹊, 㒨㟡 ⻣㤥䑷㴍

⽨㧢.”㇐器⭍: “メ㤻⻣㐵䋌?”㙊: “メ㤻㍆㐒⻣, 㴍ー⽨”(64세 이후).

68)『어류』63: 132. ㇦㥁擧⻹㌥“歸根”㴝づ. 〽⾪㙊: “‘歸根’⵬�㌥㐖, 䋄竟⬽歸,

㪵箇䋌㴔❫?”⭍: “ぷ㴞㉼㼒㶀㴝ぷ. ⚳㽒㒨⵾㉼㧣䊸�㥧㹊, 㒨⵾㉼㧣㹊㙋歸

䊸, 㴞㉼㥁氣㴝䁿⽨, 見其㐵㹊㤦.”㙊: “䋄竟㉼⬽歸. 㐵㞳㕣㕥㪊㪵⸖ㆧ⦾, 㰘

⤋㪵⸖ㆧ, 㪵㕣⴯⬽⤋, �㉼㪵㕣⺱⾂㼒去歸那㞳⦾去! 㜁㐵㪵䓭�, ⴯⬽⤋, �

㉼歸去那⦾, ⫵年ⵠ�⾪㪵㶉⾂?”



“지금 떨어지는 이 꽃잎은 명년에 다시 이 가지에 와서 피지 않는다.”이 꽃잎

은 작년에 졌던 그 꽃잎이 아니다는 한마디는 기 측면에서 윤회를 부정하는

주자의 입장을 잘 대변한다.69)

4. 윤회설의 도덕적 효용성 비판

위에서 인간은, 결코 내세의 운명을 스스로 결정하는 우주의 주인이 아니

라, 우주의 이법에 종속되어 생멸하는 개체임을 살펴보았다. 그러면서 주자는

인간의“성은 인의예지이고”“성은 리이니”인간은 인의예지를 실현하도록 명

해져 있다는 점을 주장한다. 그렇다면 여기서“인간이 왜 도덕적으로 선행을

해야 하고 악행을 해서는 안 되는가?”“왜 성인이 되는 것을 목표로 삼아야 하

는가?”라는 반문이 제기될 수 있다.

인간은 왜 도덕적이어야(선해야) 하는가? 맹자에 따르면 그것이 인간의 본

성이기 때문이다. 왜 인의(㤼㢥)를 따라 행해야 하는가? 그것이 인간의 마음

이요 인간의 길이기 때문이다.70) 인의를 따르지 않으면 어떻게 되는가? 그 경

우 그는 인간이 아니라 짐승이다.71) 즉 인간이 왜 도덕적이어야 하는가에 대
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69) 주자는 장재의 䐭潰⯱㞙, 노자의 ⻣㤥⸝⩞, 불교의 윤회설을 모두 부정한다.

그러면서도 㰐⻫感格(제사에 조상의 기가 감응하여 이른다)은 주장했다. 전자

에서는 영혼의 존재를 부정하나 후자에서는 영혼의 존재를 인정하는 듯이 보

인다. 이와 관련하여 임덕구가, 제사감격이 진리라면 반원설과 윤회설도 진리

가 아니겠는가? 하는 취지의 질문을 한 적이 있다. 이에 대해 주자는“상례와

제례는 조상의 유체(즉 자손)가 현재 여기에 존재한다는 사실로 인하여 자손

이 사랑과 공경을 다하면 조상을 (여기에) 존재하게(불러오게) 할 수 있다는

것이니, 윤회설과는 의미가 다르다”라고 대답했다(「⚩㥜⛈久」, 66세, 『주희

집』, 3166쪽). 제사감격을 주장하는“주자 제사론”은 다른 글에서 다룬다.

70)『맹자』11: 11“⩽㧕㙊: 㤼, 㤻㊹㏝; 㢥, 㤻⣮㏝. …”

71)『맹자』11: 8“㇊㱏䑆㤻㧢, �⬽㤼㢥㴝㊹㪉? … 其㥗㏠㴝ヶ㊏, 䈓⚅㴝氣, 其

䑋㌼㒞㤻⾗近㏝㧢幾䗹, 䂤其⚅㳘㴝ヶ㟁, 㟡梏⩞㴝㢤. 梏㴝⯱ⵧ, 䂤其㏠氣⸝



한 맹자의 설명은 그다지 논리적이 아니다.

그런데 맹자보다 치밀한 논증을 추구한 주자 역시 이 문제에 관한 한 실제

로 맹자의 한계를 크게 벗어나지 못하는 것 같다. 다만“성은 리이다”는 명제

로 보충했을 뿐이다. 즉 배를 열매맺지 않으면 배나무가 아니듯이 인의예지를

따르지 않으면 사람이 아니다. 배나무 꼴을 하고 있더라도 배가 열리지 않으

면 배나무가 아니듯, 사람 모양을 하고 있더라도 인의예지에 어긋나면 사람이

아닌 짐승이라는 것이다. 주자의 입장에서 보자면, “사람은 왜 도덕적이어야

하는가”의 문제는“배나무는 왜 배를 열매맺어야 하는가?”의 문제와 같다. 문

제에 답을 하는 것이 아니라 의문을 제기하는 것 자체를 거절하는 셈이다.

혹자는 이것은 바로 현세 중심적 유교적 도덕 사상이 지니는 필연적인 한계

라고 지적할지 모른다. 즉 현세의 질서나 안정만을 강조하는 유교적 가르침으

로는 인간의 도덕성을 추동하기에는 불충분하다는 것이다.

그리하여 불교의 인과업보72)에 근거한 윤회전생의 가르침은 바로 이런 단

점을 보완할 수 있다고 여긴다. 인간은 도덕적으로 선해야 한다. 그렇지 못하

면 (현세에 지은 업보대로) 내세에서 벌을 받을 것이기 때문이다. 물론 윤회의

주체는 육신이 죽어도 멸하지 않는다. 즉 불교의 인과윤회설은 현세에 해소되

지 못한 인간들 사이의 도덕적 불균형성을 보완하려는 가르침이라는 것이다.

당시의 주자의 한 제자도, 불교의 가르침을 믿을 수는 없다 하더라도“세상

사람들이 악을 행하고 죽었을 때, 지옥의 형벌로 그들을 다스리지 않는다면,

저들을 어떻게 징벌할 수 있겠습니까?”라는 질문을 한다. 현세의 처벌을 피

한 악인을 징벌하기 위해서라도 내세의 지옥은 있어야 하는 만큼, 인과윤회설

은 의미가 있다는 것이다. 이에 대해 주자는 이렇게 대답한다.

요∙순과 삼대 성왕의 시대에는 불교가 없었어도 집집마다 표창을 받을만

28 인문논총 제49집 (2003)

㱍㤎㱏; ㏠氣⸝㱍㤎㱏, 䂤其㟌禽ㆬ⸝㞮㢤. …”

72)“일반인들이 거의 당연한 것으로 여기는 일종의‘정의의 원칙’즉‘착한 사람

이 잘되고 악한 사람이 벌받아 마땅하다’는 생각 ─‘㥁果㐮ⵍ’로 흔히 정형

화되어 있다”(심재룡, 13쪽).



할 정도로 천하가 태평하였다. 그런데 나중에 불교가 들어오고 난 뒤에 천

하는 악을 행하는 자들로 가득 찼다. 만약 악을 행한 자들을 죽은 뒤에서

야 다스린다면 인간 세상에 임금을 세운들 무슨 소용이 있겠는가?73)

현세에 악행을 저지른 자들을 현세에 다스려야 하기 때문에 인민은 임금을 세

워 그들을 다스리게 한다. 그렇지 않을 바에야 무엇 때문에 정치제도를 수립

하겠는가? 요∙순 임금 등은 그들을 잘 다스렸기 때문에 세상이 도덕적으로

되었다. 내세가 있음을 전제로 한 인과응보설은 현세의 악을 억제하는데 별

도움이 안 된다. 오히려 악을 현세에 다스리지 않고, 내세의 있는지 없는지도

모를 지옥의 형벌에 맡겨둔다는 교설 때문에 악이 더욱 증가했다는 것이 주자

의 주장이다. 행악자들을 내세에 가서야 다스릴 수 있다고 한다면 현세에서

악을 시정하려는 모든 노력들이 오히려 무가치하게 되기 때문이다. 

이런 의미에서 주자는 내세를 대비하여 도덕적으로 살고자하는 사고방식조

차도 못마땅하게 여겼다. 즉

혹자가“내세를 위해서 닦는다”고 말하자, 주자는 이렇게 말했다.

“지금 세상도 닦지 못하면서 내세를 위해 닦는다니 무슨 소린가?”74)

주자는 한 걸음 더 나아가 윤회설은 악을 억제하기는커녕 오히려 정당화하

는 데도 이용될 수 있다는 점을 지적했다. 『어류』의 다음 내용이 그것이다.

조자직은「계살자문(戒⽳㧕⭎)」끝에 인과응보설을 논하면서 말하기를

‘네가 만일 다른 사람을 죽인다면 그 사람이 다음 세상에 태어나서 반드시
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73)『어류』126: 106 ⛈ㆴ⭍: “㤻⾪㴍㉼氣, ⻣䂤氣⽨. ⷱ⛑㌥⵾㱍㊝. 㓊ユ間㤻㟁

㌼⻣, ㏦⬽㶀㘝䂓㴝, 䊸䋌ヶ㹀?”㙊: “㖢㜂㹂づ㙝㇭⽶⚷㴝ユ⬽ⷱ⛑㌥, 乃⸷

㘛可⵰, 㼒䋋䅐䈓. 及其䖵㟡ⷱ⛑, 㤥㟁㌼㧢⩍㼒䋋. ㏦㟁㌼㧢䋁⚾⻣㓊䖵䂓㴝,

䂤⾪㤻⨳君㜁㐢㛴?”… (62세)

74)『어류』126: 105 䑰㟡㐣ㄳ䖵ユ㧢. 〽⾪㙊: “今ユ⵾ㄳ, ㄳ䖵ユ, 䋌㏝?”



너를 죽일 것이다’라고 하였다. 이와 같은 말은 살인을 경계하려는 것이

겠으나, 그렇다면‘내가 지금 너를 죽일 수 있는 것은 네가 전생에서 나를

죽였었기 때문이다’라고 말하지 않으리라고 어찌 알겠는가?75)

“사람을 죽이지 말라! 내세에 그에게 죽임을 당할 것이기 때문이다!”는 주장

은 아무런 도덕적 의미가 없다. 이런 논리는 곧 현재 행해지는 악행도 정당화

할 수 있기 때문이다. “나는 너를 죽여야겠다! 왜냐하면 전생에 네가 나를 죽

였기 때문이다.”즉 인과응보적 윤회설이 진리라면 현세의 모든 악행들은 바

로 전세에 다 해결되지 못한 도덕적 불균형을 시정하려는 정당한 보응(ⵍ㢗)

적 행위가 될 수 있다는 것이다.76)

주자가 보기에, 도덕적 사회를 건설하는데 있어서 내세의 보응을 상정하는

윤회설이 지니는 가장 큰 문제점은 그것이 현세에서의 도덕적 부조리를 해소

하려는 인간의 적극적 노력과 의지를 희석시킨다는 데 있다.

이 점은 인과응보적 윤회설 뿐 아니라 예컨대 서양철학에서 도덕 이론을 논

하면서“영혼의 불멸”과“신의 존재”를 요청했던 칸트의 경우에도 해당된다고

할 수 있다. 칸트는 말하기를“최고선은 실천적으로는 영혼의 불멸성을 전제

하고서만 가능하다. 그러니까 이 영혼의 불멸성은 도덕 법칙과 불가분리적으

로 결합되어 있는 것으로서 순수실천이성의 하나의 요청이다”77)고 하였다. 즉
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75)『어류』126: 111 … 㱃㧕㶟戒⽳㧕⭎, ⩙㟁㥁ⵍ㴝づ㜦: “㒙今⽳䂸, 䂸㪈䀋ユ䋁

⽳㒙.”㹊➏㐣㐖, 乃ヶ㤎啓其⽳㧕, 蓋䊸㍆㶏⵾づ❍: “㌬今可㤎⽳㒙, 䋁㒙㫗㊯

㴔⽳㌬?”(62 이후)

76) 위의 예문은 인과응보적 윤회설의 한계의 극단적 사례에 불과한 것은 아닌 것

같다. 사람들은 평소에 전혀 관계가 없었던 사람으로부터 강탈당하고 살해당

하는 등 자신의 도덕성과는 무관하게 침해를 당하는 경우가 허다하다. 이 경

우 인과설은 흔히“그가 전생에 지은 업 때문이다”는 설명밖에 하지 못한다.

조지 부시 폭격으로 희생된 수많은 민간인들이 대체 무슨 업을 지었단 말인

가? 업보대로 응당 살해된 것인가? 등등 이 점에서 인과업보설은 매우 취약

한 도덕이론임은 분명한 것 같다.

77) 임마누엘 칸트, 백종현 역, 『실천이성비판』(아카넷, 2002), 259쪽.



우리가 경험을 통해 보는 바는 덕과 행복이 일치하지 않고 있다. 만일 우리가

인간의 경험을 이 세계에만 한정한다면 완전한 형태(덕과 행복의 일치?)의 최

고선을 성취하기란 불가능하다. 최고선을 성취하기 위해서는 영혼은 불멸해

야 하고 덕과 행복의 합일을 생기게 하는데 없을 수 없는 힘으로서“신의 존

재”를 요청하지 않을 수 없다는 것이다.78)

칸트는 덕이 보답 받지 못하는 현실이 모순임을 지적하여“영혼 불멸”등을

요청했다. 그러나 주자에 따르면 그런 요청은 저 부조리한 현실을 교정하는

데 도움이 되지 못한다. 현세에서 덕과 행복이 일치하지 못하는 것은 비단 당

사자의 불행에 불과한 것이 아니고 동시대 모든 사람들의 공동 책임이다. 덕

이 보답받고 악이 응징되는 사회를 조성하려는 인간의 노력의 중요성은 아무

리 강조해도 모자란다. 그러한 노력이야말로 진정 도덕적인 것이기 때문이다.

따라서 현세 내에 존재하는 부조리(도덕적 불균형)를 현세 안에서 시정하려

는, 이른바 정의를 실현하려는 인간의 노력을 권장하지는 못할망정 그 의지를

희석시키는 교설은 절대 용납될 수 없다는 것이 주자의 주장이다.

위에서 필자는 맹자부터 주자에 이르기까지 유학자들이“사람은 왜 도덕적

이어야 하는가”라는 물음에 만족할 만한 대답을 하지 못했다고 언급하였다.

그러한 현세중심적 (유학의) 가르침의 단점을 극복한다는 차원에서 불교나 칸

트는 인과응보적 윤리설과 영혼불멸 신의 존재를 상정했다고 볼 수 있다. 그

러나 이런 설명들은 현세 내에 존재하는 도덕적 불균형 문제를 해결한다기보

다는 방관함으로써 오히려 악화시킨다는 것이 주자의 논점이다.

현세의 도덕적 불균형은 현세 내에 시정해야 하고 설령 시정하지 못한다 하

더라도 인간이 할 수 있는 모든 노력을 경주해야 한다는 것은 주자의 지론이

다. 이 점은 주자가 세속적 귀신관을 부정하면서도 여귀( 鬼)의 존재는 인정

했다는 사실에도 잘 나타나 있다. 주자는“사람은 죽으면 전부 흩어져 없어진

다”79)“氣가 모이면 생겨나고 기가 흩어지면 죽는다”80)“기가 흩어져 귀신이
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78) 사무엘 스텀프, 이광래 역, 『서양철학사』(종로서적, 1983), 406쪽 참조.

79)『어류』39: 18. “⻣⴯㉼❎⽨⬽⤋.”『어류』3: 19. “㓊㤻⻣㇊㱝歸㐒⽨, …”



되는 것이 아니다”81)라고 주장하여 일물(㥓⮸)로서의 귀신 개념을 부정한다.

그럼에도 불구하고 억울하게 죽은 사람이 여귀가 되어 앙화를 일으킨다는 사

실을 인정했다. 주자가 인정한 여귀는 대체로 다음과 같은 부류의 것들이다.

장주에서 어떤 송사가 있었는데, 부인이 남편을 죽여 암매장한 사건이었

다. 그 후 괴이한 일(귀신의 해코지)이 생겼으나, 사건의 전말이 발각되자

즉시 괴이한 일이 없어졌다. 이 사건은 (죄 지은 사람이) 임금께 상소하면

죽음을 면하게 될 것 같아, 내가 마침내 해당 관료에 상황을 말씀드린 결

과 임금이 특별히 답을 한 경우였었다. 그러나 그 후 부인은 참수되었고,

부인과 간통한 사람은 교수형에 처해졌다. 이로써 보건대 형벌 사건의 이

면의 이와 같은 일은 만약 그 죄를 밝혀 목숨을 보상하지(⾟⫴: 살인자를

죽임) 않는다면, 죽은 자의 억울함은 풀리지 않을 것임을 알 수 있다.82)

되갚음(도덕적 불균형의 시정)이 이루어져야 앙화의 괴이 현상은 중단이 된

다는 논조이다.83) 이런 여귀의 존재를 설명하기 위하여 주자는“사람이 죽으
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80)『어류』3: 17. “氣䁿䂤⾪, 氣⽨䂤⻣”(66세).

81)「⚩㮓㡯ⶇ」9, 『주희집』, 1938쪽. “ヶ㟋氣⽨㤥㟁鬼㊦㧢⺰㉼.”

82)『어류』3: 43. “㐵 㳖㥓件公⻆: ⶈ⽳ⶇ, ⯙⩪㴝. 䖵㟁ㇻ, ⻆㪌Ɑ覺, ⚳㉽⴯⵾

㟁 . 㹊⻆恐㳔㪔⪅⻣, ㇂㐒㊥㰕⻏⾖⾂䅹⸳⤋. 䖵ⶈ㤻㹲, 㒞ⶈ㤻䅫㧢絞. 㤎㉼

㶏䏋㘝⦾⪎㪵Ⰳ⻆, ㏦⵾㒞決㳊⾅⫴, 䂤⻣㧢㴝 䋁⵾䍾”(62세 이후).

83) 또 주자가 전쟁터의 귀신불의 존재를 인정하고(『어류』3: 19), 억울하게 죽은

효부와 가뭄을 연결시킨(『어류』90: 11) 것 등도 그럼으로써 정치가에게 교훈

을 주어 그 해결책을 강구토록 하려는 것과 무관치 않다. 정자와 주자를 비롯

한 많은 성리학자들이 인정한 여귀이야기로는, 백유(ⲣ㟡)가 정치적 문제로

비명에 죽은 뒤 그가 여귀가 되어 나타나 박해자들에게 복수를 계속했다는

『좌전』의 백유고사라고 하겠다. 백유는 상당한 정치적 영향력 있는 인물이었

기 때문에 그의 횡사는 가족이나 그 집단에 흉흉한 분위기를 조성했고 그 분

위기는 마침내 여귀 출현 이야기를 낳았고 그 여귀의 앙화는 일파만파로 퍼져

나가 커다란 정치적 불안을 조성했다고 볼 수 있다. 이에 자산이 백유의 후사

를 세워주고 제사를 지내게 함(정치적 복권)으로써 흉흉한 민심을 수습하자



면 기가 흩어지기는 흩어지되”“시간을 두고 흩어진다”는 식으로,84) 기의 취

산에 의한 그의“생사의 이론”까지 수정했던 것이다.85)

5. 체물(㽑⮸) 해석과 주자의 귀신론

앞에서 세속과 불교적 귀신관의 핵심은“내세에 다시 태어나는 윤회의 주

체”로서의“귀신”개념에 있음을 살펴보았다. 주자에 따르면“귀신은 있다”,

하지만“귀신과 생사의 이치는 세속적 설명과 불교의 견해와 결코 같지 않

다.”이런 대전제 하에 주자는 이렇게 말한다.

귀신은 조화의 자취이고 바로 이기(㤍氣)의 양능이니, ‘유(㟙)’에만 보이

는 것이 아니다. 오로지‘유’에만 보인다고 여기기 때문에, 귀신이 대체

어떤 것인지 모르게 되고, 따라서 윤회인과의 설에 빠지게 된다.86)
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더 이상 여귀가 출현하지 않았다는 것이다. 이에 대해 주자는“자신이 귀신의

정상(㭻⾖)을 안 사람이다”고 평가하였다. 이것은 자산이 귀신을 잘 다스릴

줄 알았다는 의미가 아닌 것 같다. 주자에 따르면“귀신의 이치는 마음의 이

치이므로”(『어류』3: 61) 그 논리대로라면 백유라는 여귀의 앙화는 흉흉한 민

심의 반영이었으며, 그러한 민심을 달랜 자산의 행위는 정치적 암투로 희생된

사람이 당한 도덕적 불균형을 시정해준 의미가 있었던 것이다. 그래서 주자는

“자산이 후사를 세워 여귀를 달래자 앙화가 그쳤다”는 설명을 매우 좋아하였

다(『어류』3: 19, 43, 44).

84)“제 명에 죽지 못한 사람도 오래 되면 역시 흩어진다. 예를 들어 지금 밀가루

를 반죽하여 풀을 만들 때 중간에 풀어지지 않은 작은 덩어리가 생길 수 있지

만, 오래되면 점점 풀어져 흩어지지 않던가!”(『어류』3: 45)

85) 주자의 여귀론( 鬼⣻)에 대해서는 박성규의 앞의 글 참조.

86)「답오공제」4, 35세, 『주희집』, 2024쪽. “鬼㊦㧢, 㱅䒅㴝㫌, 乃㤍氣㴝㐈能㏝,

⵾♿見䑆㟙㤥㤕. 㤎㟁㫜見䑆㟙, 㹊⻊⮿㊗鬼㊦㴝㟁䋌⮸, ヶ㤎㤴㐒㡸䔨㥁果㴝

づ㏝.”



죽은 사람, 어둠의 세계, 저승 등과 연관되는 것이‘유’이다. 세속적 귀신관의

특징은 귀신이 유명(㟙⫵)의‘유’의 세계에만 존재하는 것으로 여기는 데에

있다. ‘유’의 세계에 존재하는 어떤 것이 곧‘일물(㥓⮸)’로서의 귀신이다.

‘일물’로서의 귀신관을 부정하는 주자의 입장은『중용』16장의“귀신지덕,

체물이불가유(鬼㊦㴝⛈㽑⮸㤥⸝可㡢)”부분에 대한 해석에 잘 나타나 있다.

앞에서 거위 문제로 고심한 여자약은 같은 편지에서“귀신의 속성은 매우 알

기 어렵습니다. 약간 이해한다 하더라도, 끝내『중용』의‘체물불유’부분에

대해서는 좀처럼 명확히 이해하지 못하고 있고, 그렇기 때문에 부지불식간에

자주 불교의 설에 빠지게 되는 것 같습니다”87)는 말을 하고 있다. 즉 여자약도

“체물불유”부분에 대한 이해가 귀신관 정립에 중요한 대목임을 인정하고 있

다.88) 물론 여기서 말하는 불교의 설은 윤회설을 지칭한다.

“체물불유”가 나오는『중용』16장은 다음과 같다.

귀신의 덕은 참으로 지극하다! 보아도 보이지 않고 들어도 들리지 않지만,

모든 사물의 체가 됨에 예외가 없다(㽑⮸㤥⸝可㡢). 천하 사람들로 하여금

목욕재계하여 몸과 마음을 깨끗케 하고 단정한 옷을 입고 제사를 받들게

하고, 사방에 가득하여 마치 위에 있는 듯 그 좌우에 있는 듯하다. 『시』에

이르기를‘신의 강림은 짐작할 수 없거늘 하물며 거역하리오!’하였다. 이

와 같이 은미한 이치는 드러나고, ヤ은 은폐될 수 없는 것이다.89)
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87) 鬼㊦㴝⛈㽑⮸㤥⸝可㡢蓋㌞難㶏, 㐒㹊㰺㥧⻜⠿, 竟㐒㽑⮸⸝㡢⾂看➊⮿極⸊⫵.

㐒㹊⸝䅶, 故⸝㧣㶏㤥溺㐒〹㌥㻿多(『주희집』, 2278쪽).

88) 그러나 이는 여자약 본인의 주장이 아니라 주자가 평소 여자약에게 보낸 편지

에서 강조한 내용이다. 여자약은“(‘체물’에서) 체를 언급한 것은, 만물의 유

행 발현이 사물 스스로 그러하지 못하고 반드시 그렇게 만들어주는 것이 있다

는 뜻 아닙니까?(其⦉䎊Ɑ見⺰⮸㧣㤝, 㤥䋁㟡㽑㴝㧢㏝)”라고 묻고 있다. 여

자약의 관심은 늘 사물을 있게 만든 어떤 (절대적) 존재에 있었다(『주희집,

2267-8쪽).

89) 㧕㙊: “鬼㊦㴝㟁⛈, 其ま㢤䑆! ㊆㴝㤥⸟見, 㽃㴝㤥⸟⮲, 㽑⮸㤥⵾可㡢. ⻋㼒

䋋㴝㤻㰜⫵まⵡ, 㤎㉫㰐⻫. ㏿㏿䑆! 㐵㪊其⾂, 㐵㪊其㳇㜃. ㊈㙊: ‘㊦㴝格⻜,



이“체물이불가유”에 대해 정현(㮛䎪, 127-200)과 공영달(孔㕸⚕, 574-648)

은 각각 다음과 같이 해석했다.

“체(㽑)는 생(⾪)과 같고 가(可)는 소(ヶ)와 같다. 잃어버리는 바가 없다 함

은 만물은 귀신의 기에 의해 생기지 않는 것은 없다는 말이다.”90)

“귀신의 도는 만물을 낳고 기름에 두루 미치지 않은 바가 없고 빠뜨리는

바도 없으니, 만물이 귀신의 기(氣)에 의해 생기지 않는 것이 없음을 말한

것이다.”91)

그들에 따르면 만물은 귀신의 기에 의해 생겨난다. 귀신은 조화의 주관자 같

은 것이다. 이처럼 정현과 공영달의 해석에서는 마치 조화를 주관하고 있는

어떤 존재자가 귀신인 것처럼 생각될 여지가 많다.

이와는 달리“조화를 관장하는 주관자”가 아닌“조화 과정 자체”를 귀신으

로 여기는 주자는 이『중용』의“체물”에 대한 해석에 많은 공을 들였다.

그는 먼저, “‘체물이불가유’라 함은 이 사물이 있으면 곧 귀신이 있다는 것

으로서, 천하 만사 만물이 모두 저 귀신으로부터 벗어나지 못한다는 뜻입니

까?”라는 질문에, 이렇게 대답했다.

이 사물이 있은 다음 그 귀신이 있는 것이 아니다. 말이 전도되었다. 즉 이

귀신이 있어야 비로소 그 사물이 있고, 그 사물이 있는 이상 저 귀신을 벗

어날 수 없다. ‘체물이불가유’는 … 귀신을 㳋로, 사물을 ⺿으로 보아야

한다. 귀신이 그 사물의 㽑가 되니, 귀신이 㳋임을 간파할 수 있다.92)
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⵾可⛔⻜! 可⻘⻜!’ⶇ⮾㴝䎷, ヤ㴝⵾可 㐵㹊ⶇ.”

90)『㖓記㮅㢥』(『㌢⽶經㳜㄂』간체본, 북경대학출판사, 1999), 1434쪽. “㽑㡎⾪

㏝, 可㡎ヶ㏝, ⵾㟡ヶ㡢, 㐣⩑⮸⬽⵾㤎鬼㊦㴝氣⾪㏝.”

91) 같은 곳. “鬼㊦㴝❍, ⾪㐏⩑⮸, ⬽⸝㳒 㤥⸝㟡ヶ㡢, 㐣⩑⮸⬽⸝㤎鬼㊦㴝氣

⾪㏝.”

92)『어류』63: 105. ⭍: “‘㽑⮸㤥⵾可㡢’, ㉼㟡㹊⮸⴯㟡鬼㊦, ⲹ㼒䋋⩑⮸⩑⻆皆



즉 주자는“사물이 있고 그 사물마다 그 귀신이 있다”는 사고를 부정하고, “귀

신이 있으므로 사물이 있다”는 의미를 강조했다. 그런데 이 후자의 표현에서

도 사물이 있게 만드는 어떤 존재자로 귀신을 이해하기 쉽다. 그러나 주자가

말하는“귀신이 있으므로 사물이 있다”함은 어떤 것이 어떤 것을“만들어 낸

다(⾪)”는 의미가 아니다. 이와 관련하여 주자는“귀신이란 주재 자체를 일컫

는 것이지 하나의 사물을 지칭한 것이 아니다”93)고 설명했다. 

그리하여 주자는‘체물’의‘체’를‘간사(幹⻆:94) 일의 줄기)’의‘간’과 같은

것으로 풀고, “㽑와 幹 모두 주재의 의미이다”(“㽑⮸은 사물과 더불어 㽑가 된

다는 것이고, 幹⻆는 일과 더불어 줄기가 된다95)는 것이다”)96)고 하였다. 『중

용혹문』에서도, “왜 㽑⮸을 설명하면서 幹⻆를 예로 들었는가?”는 물음에 주

자는 이렇게 대답하고 있다.

천하의 사물 가운데 귀신의 소위(ヶ㟁) 아닌 것이 없다. 따라서 귀신은 사

물의 㽑가 되니, 사물 가운데 그것에 의존하여(⚾) 존재하지(㟡) 않는 것은
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⵾能㙔ⶇ鬼㊦ⶄ?”㙊: “⵾㉼㟡㹊⮸㉽⴯㟡㹊鬼㊦, づ⛊⤋. 乃㉼㟡㪵鬼㊦⤋,

ⱼ㟡㹊⮸; 及㶖㟡㹊⮸⤋, 㜁⵾能㟌ⶇ鬼㊦㏝. ‘㽑⮸㤥⵾可㡢’, 㛴 㭒看. 㨊鬼

㊦㳎㳋, 㨊⮸㳎⺿, ⱼ看➊䀋㉼鬼㊦去㽑那⮸, 鬼㊦ ㉼㳋㏝”(69 이후).

93)『어류』3: 59. “鬼㊦㤎㳋㪋㐣, 㓊㤎⮸㐣⵾➊.”

94)『역』乾卦. 「⭎㐣」: “㞘㧢, 〾㴝㨦㏝, 䏉㧢, 嘉㴝䔯㏝, ⦫㧢, 㢥㴝䒆㏝, 㮚㧢,

⻆㴝幹㏝. 君㧕㽑㤼㱍㤎㨦㤻, 嘉䔯㱍㤎䋺⣟, ⦫⮸㱍㤎䒆㢥, 㮚固㱍㤎幹⻆. 君

㧕䎊㹊⻒⛈㧢, 故㙊: ‘乾, 㞘∙䏉∙⦫∙㮚.”

95) 주자에 따르면 귀신이 물의 체가 됨은 마치“리가 사물의 체이고 㤼이 일의

체인”것과 같다. ‘⣟㢜⽶ⲩ, 㞼㢜⽶㼐’이라도 㤼이 아니면 행할 수 없는 것

과 같다. 모든 경우‘체’의 의미는 반드시 바탕 골격(基骨)이 된다는 것을 지

칭한다(『어류』98: 23 ⭍: “㼒㽑⮸㤥⵾㡢, 㡎㤼㽑⻆㤥⬽⵾㪊, 䋌㏝?”㙊: “⦶

㧢⮸㴝㽑, 㤼㧢⻆㴝㽑. ⻆⻆⮸⮸, 皆具㼒⦶, 皆㉼㤼㳎➊䀋�. 㤼㧢, ⻆㴝㽑.

㽑⮸, 㡎㐣幹⻆, ⻆㴝幹㏝. ⣟㢜⽶ⲩ, 㞼㢜⽶㼐, ⺰㤼䂤⵾可䍯. … ⲹ㐣㽑㧢,

䋁㉼㳎箇基骨㏝.”).

96)『어류』63: 109. ⭍: “㽑⮸䋌㤎㥄幹⻆?”㙊: “㽑幹㉼㳋㪋.”<㍈: “㽑⮸”㉼㒞⮸

㟁㽑, “幹⻆”㉼㒞⻆㟁幹, 皆⛊⭎.>(62세)



없다. 그러나 만일‘⮸㴝㽑’라고 표현하면 사물이 기(氣)에 앞서서 있는

것이 되기 때문에 반드시‘㽑⮸’이라고 한 뒤에야 비로소 그 氣가 사물에

앞선다는 점을 보여주게 되니, 말이 순조롭게(㐣ㇵ) 된다. 幹은 나무에 있

는 큰 줄기(幹)처럼, 반드시 먼저 큰 줄기가 있은 연후에 가지나 잎이 붙을

곳이 생겨서 그 위에 돋아나는 것이다. (『역』에 나오는) 㮚의 幹⻆라는 표

현 또한 이와 같다.97)

요컨대 주자에 따르면“체물”은 정현과 공영달처럼“생물(⾪⮸:사물을 낳음)”

의 의미가 될 수 없다는 것이다.

또 주자는 양시가 체물의 체를“체찰(㽑㹨)”의“체”로 풀이한 것도 당연히

반대한다. 양시는『중용』을 해석하면서“㽑⮸⸝㡢한 사람이 아니면 그 누가

그것을 살필 수 있겠는가?”라고 언급한 적이 있다.98) 이에 대해 주자는“그가

사용한‘㽑’자‘㹨’자 모두 經⭎의 바른 뜻이 아니다”고 잘라 말했다. 그 구절

은 양시처럼 인격적 주재자와 연관지어 해석할 여지가 전혀 없다는 것이다.

그러면서 부언하기를“양시의 설에 따라 㽑䎞한다고 하면, 마치 사람으로 하

여금 ㊦㊗이 동요되고 정신이 나갈 만큼 되어도 저지하지 못하게 만드는 어떤

존재가 있는 것처럼 된다”고 하면서“(『중용』을 지은) 자사의 뜻이 그런 것을

지칭하는 것이 아니었음이 명백하다”고 하였다.99)

양시의 해석과 관련하여, 『어류』에서 주자는“선배들이 ❛⾺하면서 어떻게
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97)『중용혹문』. “㙊: ‘㧕㴝㤎幹⻆⫵㽑⮸䋌㏝?’㙊: ‘㼒䋋㴝⮸⩂⺰鬼㊦㴝ヶ㟁㏝.

故鬼㊦㟁⮸㴝㽑㤥⮸⬽⵾⚾㉼㤥㟡㧢. 㓊㙊㟁⮸㴝㽑, 䂤⮸〽䑆氣. 䋁㙊㽑⮸㓊

䖵見其氣〽䑆⮸㤥㐣ㇵ㤦. 幹㡎⬚㴝㟡幹, 䋁〽㟡㹊, 㤥䖵㶉㕜㟡ヶ⸆㤥⾪㐢.

㮚㴝幹⻆, 㒨㡎㉼㏝.’”

98)『예기집설』, 「중용」12장. “(㏽㌥㙊:) ⚺㤥⬽㙔, 㼒䋋其㇓能㪖㴝, ン㤥⬽⦗,

㼒䋋其㇓能䆆㴝. ❍㶖䑆㉼䂤㼒㶀㴝⚺, ⩑⮸㴝多, 皆其⸊內㤦. 故㙊: ‘㓟⺱⡀

㼒㐘㏰㛽㓆, 㐣其⾂䋋㹨㏝.’㓟⺱㐘㏰, ⺰ⶇ㽑⮸㤥⵾㡢㧢, 其㇓能㹨㴝.”

99)『중용혹문』12-4“其㙊: ‘⺰㽑⮸㤥⸝㡢㧢, 其㇓能㹨㴝’, 其㛴㽑㧖㹨㧖, 㜁皆

⺰經⭎㴝㮅㢞㏝. … ⾈㊇㇞其づ㤥㽑䎞㴝, ㏬㟡㤎⻋㤻㊦㊗⺱㏸, 䎭 ⯉䑯, 㤥

⬽ヶ㪢㶋, 㧕⻜㴝㢞, 其⸝䀋㹊㏝䋁㢤 …”



그와 같이 엉성했는지 알다가도 모르겠다. ‘㽑⮸㤥⵾㡢’구절의 경우도, 바로

鬼㊦㴝⛈이 ⩑⮸의 㽑幹이 됨을 논한 것일 따름이다. 그런데 이제 㽑㹨의

‘㽑’로 여기면 가당키나 하겠는가?”100)라고 말하고 있다. 그가 얼마나“체물

불유”부분에 대한 인격적 분위기의 해석을 배격했는가를 알 수 있다.

주자에 따르면, 귀신은“체물이불가유”하는 것이고, “체물이불가유”라 함

은 모든 현상(우주, 인간세상, 사회윤리)을 다 포괄한다는 의미가 들어있다.

그렇기 때문에 그는 심지어“‘하늘의 도로 음양을 세우고, 땅의 도로 강유를

세우고, 사람의 도로 인의를 세운 것’(『역』「설괘전」에 나오는 말)이 곧‘체물

이불가유’이다”101)라고까지 말하고 있다.

결국 주자에게“귀신이 물의 체가 된다”함은, “리가 있기 때문에 사물이 된

다”는 의미로 풀이된다. 즉 그는 이렇게 말했다.

이 실제의 리가 있은 연후에 그 사물이 존재하므로, 귀신의 ⛈이 사물의

㽑가 됨에 예외가 없다.102)

이상의 논의를 바탕으로 보건대, 여자약이 말하는“체물불유”부분에 대한

이해란 결국 귀신에 대해“이기의 양능”내지“조화의 자취”로 이해하는 것을

의미하고, 이것은 주자 귀신론의 골격을 이루고 있다.

주자는 이미 여자약과 여러 통의 편지를 교환하면서“체물불유”에 대해 논

의한 바 있다.103) 음양의 굴신 작용의 결과로 사물이 생기는데, 음양의 굴신이

곧 귀신이니, 사물이 있게 되는 과정(사물의 몸이 있게 함: 㽑⮸)이 곧 귀신이
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100) 『어류』63: 86. “⵾㶏㫗Ⲡ❛⾺, 㐵䋌㏝㥠⣳⩧? 據‘㽑⮸㤥⵾㡢’㥓句, 乃㉼�

鬼㊦㴝⛈㟁⩑⮸㴝㽑幹㤦. 今乃㤎㟁㽑㹨㴝‘㽑’, 其可㏥?”(65 이후)

101) 『어류』63: 116. ⭍: “㹊㨙㤎䅐極⛍㐣, ㉼ヶ㟋⬨䋺㤥㢖㏝.”㙊: “‘⨳㼒㴝❍,

㙊㢐㒞㐍; ⨳㶀㴝❍, 㙊㟣㒞剛; ⨳㤻㴝❍, 㙊㤼㒞㢥’, ⴯㉼㽑⮸㤥⵾可㡢”(68

이후).

102) 『어류』63: 104. “㟡㉼㊵⦶, 㤥䖵㟡㉼⮸, 鬼㊦㴝⛈ヶ㤎㟁⮸㴝㽑㤥⵾可㡢㏝.”

103) 「답여자약」제2서, 제7서. 『주희집』, 2267-8쪽; 2272-3쪽.



다. 이러한 이치에는 예외가 없다는 것이“체물불유”의 함의이다.

주자는 귀신과 윤회문제로 고민하는 여자약에게, 귀신 이해의 기본 태도에

대해 이렇게 설명해 주었다.

귀∙신은 오직 기(氣)의 굴신(屈㊛)일 뿐이다. 그 덕(⛈)은 천명의 ㊵⦶이

니 이른바 성(ヤ)이다. 천하에 어찌 어느 한 사물이라도 그것을 㽑로 한 연

후에 그 사물이 존재하게 되지 않은 경우가 있겠는가? 이로써 추론해 보

면‘체물이불가유’가 무엇인지 알 수 있을 것이다. 절실하게 이 이치를 터

득한다면 성현의 말씀이 하나하나 분명해질 것이다. 그렇지 못할 경우 우

선은 䎖㊹하게 평이하고 분명한 점에 대해서 특별히 제목으로 삼아 관심

을 두라. 그리고 오래도록 거기(귀신)에 마음을 두어서 오히려 온갖 괴이

(怪㤠)한 병통(ⵅ䅨)이 생겨나지 않도록 하시오.104)

즉 귀신은 오직 기가 작용하는 조화 현상의 두 측면으로서 그런 작용을 떠나

존재하는 사물은 없으니, 이런 사실로부터 추론하면“체물불유”가 무엇인지

알게 된다는 점을 반복하여 강조하고 있다.

6. 맺음말

주자는 말하기를“하늘의 운행은 쉼이 없어 사물을 만들고 형체를 변화시키

는데, 만물이 모두 떠나거늘(죽거늘) 자기 홀로 떠나지 않는 그런 이치는 없

다”고 하였다. 그러면서 다음과 같은『이정유서』의 내용을 언급했다.
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104) 「답여자약」, 『주희집』, 2279쪽. “鬼㊦㴞㉼氣㴝屈㊛, 其⛈䂤㼒⫴㴝㊵⦶, ヶ㟋

ヤ㏝. 㼒䋋豈㟡㥓⮸⸝㤎㹊㟁㽑㤥䖵㟡⮸㧢⻽? 㤎㹊㿧㴝, 䂤㽑⮸㤥⸝可㡢㧢

見㢤. 㪰㊵見➊㹊⦶, 䂤メ䎵ヶ⣻㥓㥓⸊⫵. ⸝㓊, 㹂䎖㊹䎌䈓㒬⸊⫵㻿ⴶ⦶䔯

箇㰛⬝, ⮶久⦎㭻㐒㹊, 却⾪ⴶ㱜怪㤠㪢ⵅ䅨㏝. (⾪ 㴝⣻, …)”



한지국이 정자와 이야기하면서 탄식하기를“오늘 또 하루가 저무는구

나!”하자, 정자가 말했다.

“그것은 통상의 이치로서 자고이래 그러하거늘 어째서 탄식을 하십니

까?

“이 늙은이가 갈 때가 된 듯합니다.”

“(죽기 싫으시다면) 가지 않으셔도 됩니다.”

“어떻게 가지 않을 수 있다는 말입니까?”

“가지 않을 수 없다면 가시면 되겠지요?”105)

이에 대해 주자는 이렇게 설명했다. 정자가“이치상 도저히 있을 수 없는

일을 가지고 그를 깨우쳐주자”한지국은 스스로“가지 않을 수 없음”을 깨달

았고, 또한“불가능하다면 가면 된다”고 깨우쳤으니, “저 ⾌⦶에 순응할 따름

임”을 말한 것이다.106)

“죽은 다음 다시 태어나는 이치는 없다.”107) 이것이 상리이다. 다시 태어나

는 인격주체 즉 세속과 불교에서의 귀신(㥓⮸108)로서의 귀신)은 존재하지 않

는다.

주자는“귀신은 있다”고 말했다. 그에 따르면“귀신은 조화의 자취이고”

“두 기의 양능이다.”어원학적으로“鬼는 귀(歸)이고 ㊦은 신(㊛)이고”, 또“만

사만물은 오직 이 음양의 소식굴신(ー㊏屈㊛)일 뿐이므로”, 소식굴신 내지 굴

40 인문논총 제49집 (2003)

105) 『정씨유서』21상-23 䋫公㶃國㒞㮓㧕㐖, 䄻㙊: “今㥗㜁⬊㢤.”㮓㧕⚻㙊: “㹊

⾌⦶㱖⠦㐵㉼, 䋌䄻㟁?”公㙊: “⣫㧢䎊去㢤.”㙊: “公⮶去可㏝.”公㙊: “㐵

䋌能⮶去?”㧕㙊: “⸝能䂤去可㏝.”

106) 「⚩㟓㧕㹁」, 『주희집』, 1540쪽. “㼒㞏⸝㊏, 䊱⮸㟪䐭, ⬽⩑⮸皆〨, 㤥己❖⸝

去㴝⦶. 故㮓㧕㥁䋫公㴝䄻㤥告㴝㙊: 㹊⾌⦶, 㱖⠦㐵㉼, 䋌䄻㐢. 㹊㢞㤕⸊⫵

㢤. 䋫公⸝㟕, 㤥㙊: �㧢䎊去㢤, 㮓㧕㜁告㴝㙊: 公⮶去可㏝. 㤎⦶㴝ヶ䋁⬽

㧢䕅㴝. 及公㧣㶏其⸝能⸝去, 䂤告㴝㙊: ⸝能䂤去可㏝. 㐣㒨ㇵⶇ⾌⦶㤥㤕.”

107) 「⚩⾳㐡㨙」, 『주희집』, 2748쪽. “㥗㞳䋞⾸䔮⫵可㐣⯱ⵠ, ⻣⬽ⵠ⾪㴝⦶. 今㧪

㥓⣝㿧づ, 恐 㐒〹㌥㡸䔩㴝⣻.”

108) 㥓⮸: 특정 사람이나 사물을 닮은, 유형 혹은 무형의 어떤 존재.



신왕래가 음양 두 기의 본래적인 기능(즉 양능)이 되며, 곧 귀와 신의 함의가

된다. 즉 屈(ー)은 鬼, ㊛(㊏)은 ㊦, 㙋은 鬼, ⠦는 ㊦에 대응된다. 결국 만물의

생성 발전 변화의 전 과정(이른바“㱅䒅”)의 두 측면이 귀와 신이다. 요컨대

일물로서의 귀신관을 철저히 부정하고 있다.

따라서 일물로서의 귀신을 전제하고만 가능한“죽어도 없어지는 것이 아니

다(⻣㤥⸝⩞)”는 설이나 (“사람은 죽으면 귀신이 되고 그 귀신은 다시 사람이

된다”는) 윤회설은 성립되지 않는다. 나아가 주자는 (일종의 유물론적 차원에

서 제시된) 장횡거의 형궤반원설조차도 윤회의 혐의가 있다는 점에서 배척했

던 것이다. 주자는 말하기를“귀신과 생사의 이치는 결코 불교적 설명이나 세

속의 소견과 같은 것이 아니다”고 했는데, 여기서 세속과 불교에서의 귀신관

은 일물로서의 귀신관이고, 생사관은 윤회설이었음을 알 수 있다.

주자는 생사와 귀신에 대해 완전히 이성적이고 자연적인 해석을 한 것이었

다. 그에 따르면 윤회의 이치는 그의 그런 해석 안에 들어오지 않는다. 다만,

여자약과의 대화에서 알 수 있듯이, 주자의 윤회설 비판은 불교의 무아설 등

심오한 이론을 배경으로 진행된 것이 아니라, 통속적 차원에서 이해된 윤회설

을 전제로 제기되었다는 점도 지적할 수 있을 것 같다.
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Zhu Xi thoughts that one must understand moral principles clearly and

completely himself so he can have a fixed viewpoint. Only then will he not

be moved by Buddhism.

As ordinary people are deluded by the doctrine of sins and blessings in

the cycles of life and death, they either fear that after death they will receive

all kinds of sufferings from officials of Hades or pray to be reborn in the

world. For this reason they may readily do charity, perform religious

ceremonies for merit, and work to improve their karma from one life to

another. Or else they hope that in their next life they will be born good

people and that they will not be born among the impoverished or animals.

The Buddhists propagate this doctrine to deceive people and ignorant folks

have all been deluded by them.

Zhu Xi thoughts that the Buddhist doctrine of transmigration is definitely

absurd. When the Buddhists say that the material force in the past can return

through transmigration to produce human beings and other creatures, they

are not in accord with the principle of creation(㱅䒅). (Wing-tsit Chan)
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