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1. 서론

『님의 침묵』에 수록된 한용운의 시를 사랑시로 읽을 때1 이 시들은 근

*	 동국대학교 국어국문학과 강사

1	 “이선이는 키스, 정조, 자유연애 등의 시어가 말해주듯이, 근대적인 사랑을 새롭게 만들

어나가고자 했던 당대의 문화적 유행에 등을 돌리지 않으면서 한용운은 전통적인 사랑

의 정서와 새롭게 유입된 사랑의 방식을 접목시켜 우리 나름의 근대적 사랑의 윤리를 만

들고자 하였다.”[이선이(2020), 『근대 문화지형과 만해 한용운』, 소명출판, pp. 117-118] 
한편 김용희는 한용운의 시에서 님은 ‘사랑하는 연인’으로 특정되지 않는 ‘보편주의적 

초록	 한용운은 강화도조약(1876년)에 의한 개항직후인 1879년에 태어난 최초의 근대 

청년이었다. 하지만 1920년대 『님의 침묵』을 출간할 때 한용운은 기성세대의 대표였다. 

『님의 침묵』을 사랑시로 볼 때 이 시편들은 당시 청년들의 사랑시와 차이를 보여준다. 

그리고 이 차이는 근대성의 층위의 다원성을 보여준다.

  이번 논문은 『님의 침묵』의 사랑시를 기성세대의 백래시로 보는 문화사 연구의 표준

적 접근법에서 벗어나 한용운의 근대적 기획을 해명하고자 하였다. 이를 위해서 한용운

의 시 「인과율」, 「자유정조」가 칸트의 이율배반 개념, 자유 개념과 만나는 지점을 검토하

였다. 그 결과 동아시아 근대 지성이 불교를 매개로 하여 근대를 올바로 인식하고 극복

하려고 한 시적 사유를 발견하였다. 

주제어	 한용운, 사랑, 『님의 침묵』, 「인과율」, 「자유정조」, 칸트, 량치차오, 이율배반, 자

유
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대적 사랑의 실제와 한계를 현시한다. 1920년대는 소위 ‘연애의 시대’였는

데 당시 ‘연애’는 오늘날의 ‘남녀 간의 사랑’을 가리키는 용어였다. 한국어

에서 ‘사랑하다’는 원래 ‘생각하다’는 뜻이었지만 그다지 자주 쓰이는 표현

은 아니었다. 기독교의 전래 이후 ‘사랑’은 신의 사랑이라는 뜻으로 널리 쓰

이게 되었고, 신에 대한 사랑과 비슷한 용례로 국가에 대한 사랑이 함께 쓰

이기도 했다. Love의 번역어로서 사랑이 남녀의 사랑으로 쓰이게 되는 것

은 1920년대로 보인다. 하지만 1920년대에는 복합적인 의미를 갖는 ‘사랑’

이 아니라 남녀간의 사랑에 한정한 ‘연애’가 더 많이 쓰였다. 근대전환기 근

대적 개인의 출현은 사랑(연애)이라는 화두를 통해 접근할 수 있다.2 

“연애는 인생 최고의 선이요 미”이며 “예술”이라는 진술3이나 “아아 

강렬한 자극 속에 살고 싶다”4는 토로가 보여주듯이 근대 문학은 사랑의 움

직임에 대한 문서고이다. 본고는 이러한 문서고에서 한국 근대시사의 주류

적 경향에 거스르는 사랑시로 한용운의 시를 살펴보겠다. 

한용운은 강화도 조약(1876년)에 의한 개항 직후인 1879년에 태어난 최

초의 ‘근대 청년’이었다. 한용운은 1900년대에 본격적으로 근대 지식을 접

하고 짧은 기간이지만 일본유학을 거친 후 1913년에는 『불교유신론』을 상

자한다. 삼일운동에 민족대표로 참여한 후 1920년대에 돌연 자유시 『님의 

침묵』을 상자하여 놀라움을 자아낸다. 1920년대는 새롭게 출현한 청년들이 

주도하는 ‘연애의 시대’가 태동하고 있었다. 한용운은 근대적 사랑의 문화

적 표현을 통해서 1920년대 문학청년들과 다른 근대성의 지층을 구성하는 

데 참여하였다.

사랑’ 개념으로 수렴되고 있다는 점을 지적하기도 한다[김용희(2007), 「조선 유학생 지

식인의 연애시와 조선어 현대시어」, 『현대문학의 연구』 33, p. 115].

2	 권보드래(2003), 『연애의 시대』, 서울: 현실문화연구; 소래섭(2011), 『불온한 경성은 명랑

하라』, 웅진지식하우스.

3	 김동인(1964), 『한국근대소설사』(동인전집 8), 홍우출판사, p. 494.

4	 주요한(1919), 「불놀이」, 『창조』.
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이번 논문은 한용운이 최초의 근대 청년인 동시에 1920년대 연애의 시

대에 기성 세대의 대표성을 갖고 있었음에 주목한다. 소위 세대론에 기대면 

왕년의 청년이 기성세대가 되었을 때 어떤 갈등이 야기되는지 예단하게 되

기 쉽다. 하지만 한용운은 근대성의 복합적인 측면의 중요한 일부를 견지하

면서도 새로운 청년 문화와 대화하기를 두려워하지 않은 ‘어른’이었다.

이번 논문은 한용운의 시 「인과율」과 「자유연애」를 매개로 하여 이러

한 대화의 성과를 밝히고자 한다.

2. 근대인이 대면한 이율배반으로서의 「인과율」

근대전환기 청년 지성으로서 한용운의 진보적인 태도는 당대에는 가장 

선진적인 것이었다. 하지만 『님의 침묵』이 나온 1920년대에 한용운은 40대

의 기성세대였다는 점을 감안하면 20년대의 문화 청년들에 비해 보수적이

었을 것으로 추정할 수 있다. 근래의 문화사적 연구는 이러한 상식적 추정

에 근접하는 해석을 보여준다. 

선행연구에 따르면 1910년대 중반에서 1920년대까지는 우리 사회에서 

자유연애에 관한 담론이 가장 활발하게 제기된 시기5이며 자유연애 담론과 

근대적 독자층의 형성은 『님의 침묵』이 집필되는 조건6이었다. 그리고 “한

용운의 문학활동은 자유연애론에 대한 반명제라는 각도에서 조명”할 수 있

다는 것은 근래의 문화사적 해석을 대표한다.7 

당시 식민지 조선에서는 연애와 결혼 특히 자유연애와 자유결혼 그리

고 자유이혼을 근대적으로 학습해야 할 내용으로 인식했다.8 근대적 사랑

5	 권보드래(2003), p. 213.

6	 이선이(2020), p. 235.

7	 권보드래(2003), p. 251. 

8	 권보드래(2003), pp. 104-110.
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은 다른 어떤 기준에도 의존하지 않는 열정을 요청하며9 이러한 열정이 근

대적 주체를 탄생시킬 것이라는 기대가 있었기 때문이다.10 

한용운의 문학활동을 자유연애론에 대한 반명제라는 각도에서 조명할 

때 “관건은 평생토록 그 사랑을 지속할 수 있는지 여부”에 있으며11 이것은 

한용운의 시가 근대적인 개인의 상호적인 계약관계를 가능하게 해주는 자

유연애의 이상보다는 “전통적인 반려애”와 유사하다는 다음의 비판으로 연

결된다. “한용운은 전통적인 사랑의 정서와 새롭게 유입된 사랑의 방식을 

접목시켜 우리 나름의 근대적 사랑의 윤리를 만들고자 하였다. 그러나 시도

로서의 의미는 컸지만, 그 귀결점은 전통적인 반려애에서 느낄 수 있는 사

랑의 형식을 크게 벗어나지는 못한 것도 사실이다.”12 이러한 문화사 연구

의 흐름 속에서 「인과율」은 구체적인 비판점을 노정한다. 아래에서 한용운

의 시 「인과율」13과 최근 문화사 연구 안에서 「인과율」이 맥락화된 텍스트14

를 확인해 보자.

당신은 옛 맹세(盟誓)를 깨치고 가십니다

당신의 맹세는 얼마나 참되었습니까?

그 맹세를 깨치고 가는 이별은 믿을 수가 없습니다

참 맹세를 깨치고 가는 이별은 옛 맹세로 돌아올 줄을 압니다.

9	 서영채(2004), 『사랑의 문법』, 민음사, p. 44.

10	 근대전환기의 조선인을 계몽하려는 의욕으로 이광수는 사랑의 열정을 요청한 바 있다. 

“나는 조선인이로소이다. 사랑이란 말은 듣고, 맛은 못 본 조선인이로소이다. 조선에 어

찌 남녀가 없사오리까마는 조선 남녀는 아직 사랑으로 만나본 일이 없나이다. 조선인의 

흉중에 어찌 애정이 없사오리까마는 조선인의 애정은 두 잎도 피기 전에 사회의 관습과 

도덕이라는 바위로 눌리어 그만 말라 죽고 말았나이다. 조선인은 과연 사랑이라는 것을 

모르는 국민이로소이다.”[이광수(1919), 「어린벗에게」, 『청춘』 제9호, p. 105]

11	 권보드래(2003), pp. 251-254.

12	 이선이(2020), pp. 117-118. 

13	 한용운(1980), 「인과율」, 『한용운전집』 1, 신구문화사, p. 67. 

14	 이선이(2020), p. 118.
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그것은 엄숙(嚴肅)한 인과율(因果律)입니다

나는 당신과 떠날 때에 입 맞춘 입술이 마르기 전에 당신이 돌아와서 다

시 입 맞추기를 기다립니다.

그러나 당신이 가시는 것은 옛 맹세를 깨치려는 고의(故意)가 아닌 줄을 

나는 암니다

비겨 당신이 지금의 이별을 영원(永遠)히 깨치지 않는다 하여도 당신의 

최후(最後)의 접촉(接觸)을 받은 나의 입술을 다른 남자(男子)의 입술에 대

일 수는 없습니다.

“한용운은 정이 인격과 결합된 방식으로서의 사랑을 추구하고자 하였

다. 이러한 논리를 뒷받침한 것은 불교적 인과율이다. “참 맹세를 깨치

고 가는 이별은 옛 맹세로 돌아올 줄을 압니다 그것은 엄숙한 인과율입니

다”(「인과율」)에서처럼, 상실의 현실이 낭만주의적 사랑의 파국으로 치닫지 

않고 사랑의 맹세를 지키는 균형감각을 유지할 수 있었던 것은 불교라는 

종교의 힘이 있었기 때문일 것이다. 그러나 그것이 불교이든 동아시아 문

화 일반이 지닌 전통이든 한용운에게 있어서 근대는 일방적인 서구적 근대

의 추수가 아니라 우리가 적응할 수 있는 변화로서 새롭게 만들어가는 세

계였다. 사랑을 고백하는 주체의 자율적 의지를 강조함으로써 근대적 개인

의 탄생을 자극하지만 동시에 제도로서의 결혼 혹은 사랑의 맹세를 지킴으

로써 자유의 의미를 인간의 존엄과 연결시키고자 한 것이 한용운이 인식한 

사랑의 근대적 존재방식이었다.”

위의 인용에서 한용운의 시 「인과율」은 “불교” 또는 “동아시아 문화 일

반이 지닌 전통”이 “낭만주의적 사랑의 파국”을 막는 데 기여하는 “사랑의 

맹세를 지키는 균형감각”을 주고 있다는 방증으로 인식된다. 이러한 인식

은 ‘지나간 업보에 따른 결과는 어쩔 수 없지만, 앞으로의 나의 행동에 따라 



186   인문논총 제79권 제1호� 2022. 2. 28

얼마든지 좋은 결과를 가져온다’15는 불교 교리에 대한 상식적인 해석과도 

부합한다. 선행 연구에서 한용운의 시 「인과율」에 대한 문화사적 이해와 불

교 교리에 근거한 이해는 공히 제도로서의 결혼 혹은 사랑의 맹세를 지키

면 “당신이 곧 돌아올 것이라는 신념”으로 수렴되고 있다.16

이러한 선행연구는 ‘최초의 근대 청년’ 한용운의 불교 이해를 동양 전

통으로 수렴시킨다는 문제를 갖는다. 하지만 한용운이 1910년대에 불교의 

근대화에 헌신해 왔다는 상식에 기대지 않더라도 『님의 침묵』이 발간된 다

음 해에 신여성을 향해 “녀성해방 운동은 녀성 자신의 운동이라야 함니다 

남자에게 피동되는 운동은 무의미하게 되며 또 무력하게 됨니다.”17라고 하

여 1920년대 문화청년에게 오히려 더욱 진보적인 방향으로 나아갈 것을 요

청하고 있음이 확인된다. 이러한 한용운의 사상과 실천에 주목해 보면 유독 

한용운의 문학은 신여성의 자유연애론에 대한 반작용, 사랑의 맹세를 지키

는 균형감각, 옛맹세는 지켜야 한다는 신념 등의 다소 소박한 보수성(‘동아

시아 문화 일반이 지닌 전통’)으로 이어진다는 해석이 타당한지 의문이 들 수밖

에 없다.

이러한 문제의식하에 본고는 한용운의 불교 이해의 근대성에 주목하겠

다. 「인과율」에 대한 선행 연구는 한용운의 『불교유신론』의 진보성을 반영

하지 못한 것으로 보인다. 한용운의 불교 이해에 영향을 미친 량치차오에게

서 불교는 근대에 재발명된 ‘신종교’였다.18 량치차오의 『음빙실문집』은 기

15	 남정희(2010), 「불교의 인과율로 본 한용운 문학의 존재양상」, 『우리문학연구』, 31집, pp. 

320-321. 남정희에 따르면 『님의 침묵』에 수록된 시 중에서 인과율에 근거한 시는 세 

편—「님의 침묵」, 「오서요」, 그리고 「인과율」—이다(p. 322).

16	 「인과율」은 “옛 맹세에 따라 당신이 곧 돌아올 것이라는 신념을 표현하였다. ‘엄숙한 인

과율’이란 표현에서 신념을 읽을 수 있다.”[남정희(2010), p. 322].

17	 한용운(1927), 「일인일화-여성의 자각이 인류해방요소」, 『동아일보』, 1927. 7. 3. 

18	 “중국에서 불교는 2000년 역사다. 그런데 량치차오는 중국이 신앙이 없는 나라였다고 말

한다. 량치차오가 말하는 종교는 완전히 새로운 어떤 것이다. 그것은 근대적 세계를 견인

할 수 있는 신종교였다.”[김영진(2007), 『중국 근대사상과 불교』, 그린비, p. 249]. 
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독교를 비판하면서 불교를 중국의 종교로 선택해야 함을 주장한다. 그는 종

래의 불교에 가해졌던 비판들, 가령 미신이라거나 염세적이라는 등의 내용

을 거부하면서 불교가 국민정신을 통일하고 문명의 이미지를 만들어낼 종

교라고 본다.19 량치차오의 이러한 관점은 불교를 통한 근대화의 가능성을 

만해에게 열어준다. 만해의 「조선불교유신론」에는 량치차오에 대한 언급이 

5번 나온다.20 당시 량치차오의 『음빙실문집』을 읽는 일은 그 자체로 근대

적인 체험이었는데 이는 근대 국민국가를 건설하는 개화운동의 실천의 일

부로 중요시되었다21 

량치차오는 1903년 2월부터 1904년 2월까지 『신민총보』에 「근세 최고 

철학자 칸트의 학설」을 4회 연재하며22 이후 량치차오의 『음빙실문집』에 

수록한다.23 량치차오식으로 전유된 칸트는 한용운의 사상에도 흔적을 남

기는데 이 점은 한용운의 『불교유신론』의 「불교의 성질」 편에서 확인된다.

“우리의 일생의 행위가 다 내 도덕적 성질이 겉으로 나타난 것에 지나지 

않는다. 그러므로 내 인간성이 자유에 합치하는가 아닌가를 알고자 하면 

공연히 겉으로 나타난 현상만으로 논해서는 안되며 응당 본성의 도덕적 성

질에 입각하여 논하지 않으면 안 되는 것이니, 도덕적 성질에 있어서야 누

가 조금이라도 자유롭지 않은 것이 있다고 하겠는가. 도덕적 성질은 생기

는 일도, 없어지는 일도 없어서 공간과 시간에 제한받거나 구속되거나 하

지 않는다. 그것은 과거도 미래도 없고 항상 현재뿐인 것인바, 사람이 각자 

19	 량치차오의 불교관에 대한 것은 이혜경(2002), 『천하관과 근대화론: 양계초를 중심으

로』, 문학과지성사, pp. 254-255 참조.

20	 김춘남(1984), 「양계초를 통한 만해의 서구사상 수용」, 동국대학교 석사학위논문, p. 21.

21	 안창호가 개화 사업의 급선무로 유지선각들에게 『음빙실문집』을 널리 읽힐 것을 권했다

는 일화는 잘 알려져 있다[주요한(1963), 『안도산전서』, 삼중당, p. 87].

22	 김영진(2017), 『근대 불교학의 탄생』, 산지니, p. 249.

23	 이명휘(2014), 「1949년 이전 중국의 칸트 연구」, 『동아시아의 칸트 철학』(백종현 편), 아

카넷, p. 70.
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이 공간, 시간을 초월한 자유권(본성)에 의지하여 스스로 도덕적 성질을 만

들어 내게 마련이다. 그러기에 나의 진정한 자아를 나의 육안으로 볼 수 없

음은 물론이거니와, 그러나 도덕의 이치로 생각하면 엄연히 멀리 현상 위

에 벗어나 그 밖에서 있음을 보게 된다.”24

위의 인용에서 보듯 한용운은 불교의 성질을 칸트의 초월철학을 전유

한 자유의 문제로 해명하고 있다. 지금까지 살펴본 한용운에 대한 지성사

적인 이해를 전제로 이번 논문은 “한용운의 문학활동은 자유연애론에 대한 

반명제라는 각도에서 조명”25하거나 “그 귀결점은 전통적인 반려애에서 느

낄 수 있는 사랑의 형식을 크게 벗어나지는 못한 것도 사실이다.”26는 평가

와 다른 접근을 시도하겠다.

권보드래, 이선이가 대표하는 문화사적 접근의 요점은 한용운의 시가 

‘연애의 시대’의 자유연애론에 대한 반명제로서 전근대적(동아시아적) ‘반

려애’로 수렴된다는 비판이다. 하지만 한용운의 시에서 불교적 ‘인과율’을 

“동아시아 문화 일반이 지닌 전통”의 원리로 해석한 것은 ‘근대 사상으로

서의 불교’에 대한 이해를 누락시키는 것으로 보인다. 이는 근대전환기에 

보여준 한용운의 도덕적 우위를 ‘옛 맹세는 지켜야 한다는 신념’에서 기인

한다고 보는 소박한 인과율 이해27와 관점을 공유하는 것이다. 

하지만 불교를 근대사상으로 정초하려 한 동아시아 근대 전환기 지성28

24	 한용운(1980), 「불교의 성질」, 『한용운전집』 2, 신구출판사, pp. 39-40.

25	 권보드래(2003), p. 251. 

26	 이선이(2020), pp. 117-118. 

27	 남정희(2010), p. 322. 한편 불교의 인과율은 서구적인 맥락의 자유의지와 결정론의 이분

법으로 단순 환원할 수 없다는 점에 대한 상세한 논의는 다음을 참조. 안성두(2011), 「불
교에서 업의 결정성과 지각작용: 결정론을 둘러싼 논의에서 불교의 관점은 무엇인가?」, 

『인도철학』 32.

28	 “서구 근대에 대항하는 원리로서 항상 지식인 사이에서 의식된 것은 불교로서, 근대 사

상사는 불교를 빼고는 성립하지 않는다고 해도 과언이 아니다. 그런 까닭에 사상사의 외

곽에 특수한 영역으로서 불교사상이 있는 것이 아니라 사상사의 중핵으로 다른 사상과 
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의 한 전형인 한용운의 구체성은 간과할 수 없다. 한용운은 량치차오를 매

개로 하여 칸트 철학을 이해하는 한편 불교 사상을 통해서 량치차오와 차

별화된 방식으로 칸트 철학을 개조하려 하고 있다. 이번 장에서는 먼저 한

용운이 주목한 칸트 철학이 동아시아의 전통적 사고에 어떤 자극을 줬는지 

확인하겠다. 

“이에 비겨 주자의 명덕설 같은 것은 (…) 이 명덕이 기품의 구애와 인욕

의 가림을 받는다 하며, 자유로운 진정한 자아와 부자유스러운 현상적 자

아의 구분에 있어서 한계가 명료치 않았으니, 이것이 칸트에 비겨 미흡한 

점이다.”29

위의 인용은 성리학에 비해 칸트가 “자유로운 진정한 자아와 부자유스

러운 현상적 자아의 구분”을 명료하게 한 점에 주목한다. 칸트의 자연필연

성에 속박된 현상적 자아와 자유로운 초월적 자아의 구분을 량치차오-한

용운으로 대표되는 동아시아 지식인은 불교에서의 무명과 진아30의 구분으

로 해석하고 있다. 이는 칸트 철학이 “존재 영역에 대한 이분법적 조망” 즉 

“이 경계 설정을 통해서 인간적 실천의 당위성”31을 비로소 이야기할 수 있

다는 점과 대응한다. 

능동적으로 교류하는 것으로 불교사상을 파악하지 않으면 안 된다.”[스에키 후미히코

(2009), 이태승·권서용 역, 『근대일본과 불교』, 그린비, p. 231].

29	 한용운(1980), p. 40.

30	 량치차오-한용운이 말하는 칸트의 진정한 자아(진아)는 선험적 통각(transzendentale 

Apperzeption) 개념 혹은 초월적 자아에 해당한다[김영진(2009), 「량치차오의 칸트철학 

수용과 불교론」, 『한국불교학』 55집, 한국불교학회, p. 282]. 

31	 “칸트에 따르면, 인간의 대상 인식의 가능 영역을 감각적 경험과 현상으로서의 자연에 

제한해야만 비로소 인간의 의지의 자유를 의미있게 말할 수 있는 원천적 가능성이 열리

게 된다. 바로 여기에 자유의 나라와 자연의 나라의 경계 설정이 함축하는 비판 철학의 

효용과 의의가 있는 것이다.”[맹주만(2005), 「칸트와 선의지」, 『철학탐구』 17, 중앙대학

교 중앙철학연구소, p. 258]. 
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앞에서 살펴보았듯이 선행 연구에서는 낭만적 사랑의 열정이 근대적 

주체를 생산하는 계기인 데 비해서 한용운의 ‘인과율’은 서구적 근대의 수

용과정에서 균형을 맞춰주는 ‘전통’에 비견되고 있었다. 이는 현상계와 본

체계에서 무명과 진아가 분리된다는 한용운의 인식을 반영하지 못한 것 

이다. 

본고는 칸트적인 인과율 개념과 한용운의 시 「인과율」이 만나는 지점

을 제시하여 한용운이 대면한 근대의 이율배반을 드러내겠다. 먼저 인과율

에 대한 일반적인 분류에 따르면 인과 이론은 발생인과론과 계기인과론으

로 나눌 수 있다. 발생 인과론에서는 원인은 결과를 발생하게 하는 능력으

로 간주되며, 원인은 그 결과와 연결되어 있다고 본다. 계기 인과론은 원인

이 어떤 사건이나 상태의 앞에 오는 것으로서 우리가 그 뒤에 그런 종류의 

결과가 오리라고 기대하는 심리적 경향을 획득하기 때문에 그것에 대한 원

인이라고 단지 불려진다고 본다. 따라서 발생인과론은 인과관계를 맺고 있

는 사건이나 상태들 사이의 관계는 그것 안에 내재해 있고, 원인과 결과는 

서로 독립적이 아니며 결과는 원인없이 일어날 수 없는 데 비해 계기인과

론은 인과관계를 그 관계를 맺고 있는 원인과 결과의 바깥에 있는 것으로 

본다. 계기인과론의 관점에 따르면 원인과 결과의 결합이라는 사건은 원인

과 결과라고 불리우는 사건을 아무리 분석해도 나오지 않는다. 이것은 단지 

비슷한 사건을 반복적으로 관찰한 후 생기는 일종의 정신적인 습관에 불과

하다고 볼 수 있다.32

한용운의 「인과율」에 대한 선행연구는 ‘인과율=불교=동아시아 문화 

일반이 지닌 전통’이 ‘지나간 업보에 따른 결과는 어쩔 수 없지만, 앞으로

의 나의 행동에 따라 얼마든지 좋은 결과를 가져온다’고 보는 한 ‘발생 인

과율’에 부합하는 해석이다. 하지만 흄과 함께 칸트 철학은 ‘계기 인과론’에 

32	 발생 인과율과 계기 인과율에 대한 상세한 설명은 다음을 참조. 박종식(1999), 「칸트의 

인과율에 관한 연구」, 『철학연구』 제69집, p. 191.
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기반하고 있다. 

이제 칸트 철학이 계기 인과론에 근거한다는 점을 환기하면서 이 개념

이 순수이성의 이율배반에서 맡은 역할을 파악해 보자. 칸트는 변증론에서 

순수한 이성이 네 개의 범주—양, 질, 관계, 양상—에서 완전성의 이념에까

지 사고를 계속해 감으로써 부딪치게 된 네가지 이율배반을 다룬다. 여기

서 양, 질 범주에 따른 이율배반을 ‘수학적’이라 하고 관계, 양태 범주에 따

른 이율배반을 역학적이라고 한다. 칸트는 수학적 이율배반이 형이상학적 

우주론으로 성립할 수 없다고 본다. 그 대신 역학적 이율배반은 서로 이율

배반이 되는 정립과 반정립이 각각 이종적인 세계에 대해서 타당할 가능성

이 있다고 본다. 이 경우 정립과 반정립은 일정한 관점에서는 다 같이 참일 

수 있는 것이다. 칸트는 이에 정립은 사물 자체의 세계, 곧 예지의 세계에 

대해 타당할 수 있고, 반정립은 현상의 세계, 곧 감성의 세계에 대해 타당할 

수 있다고 본다.33 그리고 인과율은 역학적 이율배반의 관계 범주에서 확인 

된다.

관계 범주에서 이성은 ‘현상의 발생의 절대적 완벽성’을 생각하고 그때 

이성은 이율배반에 부딪친다. 이를 정립과 반정립으로 아래와 같이 설명할 

수 있다.

정립: 자연의 법칙에 따르는 인과성은, 그로부터 세계의 현상들이 모두 

도출될 수 있는 유일한 것이 아니다. 현상들을 설명하기 위해서는 자유에 

의한 인과성 또한 반드시 받아들여야 한다.

반정립: 자유는 없다. 오히려 세계에서 모든 것은 오로지 자연법칙들에 

따라서 일어난다.34

33	 백종현(2010), 『칸트와 헤겔의 철학』, 아카넷, p. 192.

34	 백종현(2010), p. 190.
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칸트에 따르면 자유란 자연 경험 중에는 있을 수 없는, 기껏해야 공허

한 사고의 산물일 따름이다. 그러니까 세계가 오로지 감성의 세계인 자연

뿐이라면, 그 안에 ‘자유’가 있을 자리는 없다. 그러나 생각 가능한 세계, 곧 

예지의 세계에서라면 자유의 원인성을 생각해 볼 수 있다.35 칸트는 이러한 

방식으로 자유의 개념을 구출하여 도덕의 세계가 가능한 ‘희망의 세계’를 

열고자 했다.36

이처럼 인과율은 칸트의 이율배반 개념에서 형이상학이 불가능한 근대

를 ‘희망의 세계’로 이끌기 위해 핵심적인 중요성을 갖는데 이는 한용운이 

주목한 무명과 진아의 구분과 연결된다. 한용운이 ‘근대 사상으로서 불교’

의 인과율에 대한 한용운의 사유는 시 「인과율」에서 그 단초를 드러내고 있

는 것이다. 

「인과율」은 사랑의 감정을 다루고 있다. 사랑은 무명(에 빠진 중생)이 휘

둘리는 감정을 대표한다. 칸트는 사랑과 같은 감정을 경향성(Neigung: 기울어

지는 성질,성향, 애착) 개념으로 다루었다. 칸트에 따르면 ‘감정’은 시간 속에

서 유동적으로 변하는 것이기 때문에 철학의 대상이 아니다.37 

무명의 사랑은 감정인 이상 “옛 맹세”를 통해 영원성을 얻지 못한다. 

인간의 이성은 관계 범주에서 ‘현상의 발생의 절대적 완벽성’을 생각할 때 

이율배반에 빠지고 만다. 그럼에도 불구하고 진아는 예지의 세계에서 자유

의 원인성에 의해 영원불멸을 이행할 수 있는 것이다.  

이번 논문은 한용운의 인과율을 “동아시아 문화 일반이 지닌 전통”의 

원리(이선이), 혹은 전통적인 불교 교리 이해(남정희)로 해명하기보다는 량치

차오-칸트를 경유한 ‘사상으로서의 불교’로 보려 한다. 한용운의 시에서 표

상되는 사랑의 갈등은 무명과 진아로 분할된 근대인이 대면해야 하는 역학

35	 백종현(2010), p. 190.

36	 백종현(2010), p. 193.

37	 칸트의 사랑관은 다음을 참조할 수 있다. 최인숙(2017), 『칸트의 마음철학』, 서울: 서광

사.
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적 이율배반을 감각적으로 보여주고 있기 때문이다.

정리하자면 한용운의 시 「인과율」은 역학적 이율배반과 관련한 개념적 

사고를 ‘자유로운 유희 속에 있는 상상력과 지성간의 조화로운 관계’로 표

현38한 것이었다. 현상계에서 “당신은 옛맹세를 깨치고 가”고 있다. 현상계

의 인간인 ‘무명’은 자유의 원인성이 아니라 경향성에 휘둘리는 감정을 따

르기 때문이다. 하지만 예지계에서 옛맹세는 자유의 원인성에 따라 지켜질 

수 있다. 따라서 시적 자아는 인간 이성의 역학적 이율배반을 대면하면서 

무명을 따르지 않고 진아를 따르는 선택을 “당신의 최후의 접촉을 받은 나

의 입술을 다른 남자의 입술에 대일 수는 없습니다”라는 싯구와 같이 감각

적으로 보여줄 수 있는 것이다. 

지금까지 살펴본 「인과율」의 시적 원리는 한용운의 시 「님의 침묵」에

서 “님은 갔지마는 나는 님을 보내지 아니하였습니다”는 절창으로 이어지

고 있다. 더 나아가서 「인과율」의 시적 원리는 『님의 침묵』에 대한 전반적

인 해석의 실마리인 ‘자유’의 비밀을 함축한다. 가령 「군말」에서 제시되고 

있는 “연애가 자유라면 님도 자유일 것이다 그러나 너희는 이름 좋은 자유

에 알뜰한 구속을 받지 않느냐”라는 테제는 자유 연애에 대한 단순한 반명

제39가 아니라 자유 연애의 이율배반 문제를 제기하고 있는 것이다. 이러한 

38	 『판단력 비판』의 미에 관한 판단 두 번째 계기에서 칸트는 미적 판단의 ‘주관적 보편성’

에 대해 다룬다. 6절 제목에서 보듯이 ‘미란 개념없이 보편적 만족의 대상으로 표상되는 

것’이다. 칸트는 어떤 사람이 일체의 관심과 무관하게 자신이 어떤 대상에 대해 만족하고 

있음을 의식한다면, 그는 그것이 다른 모든 사람들에게도 만족의 근거를 내포하고 있어

야만 한다고 판정할 수밖에 없다고 본다. 한용운이 자유연애의 시대에 시 「인과율」을 쓰

면서 그 자신이 어떤 미적 만족을 느꼈다면 거기에는 ‘다른 모든 사람들에게도 있는 만

족의 근거’가 요구되고 있는 것이다. 이는 주관과 객관이 만나는 미적 판단의 어느 자리

쯤에서 지성과 상상력, 이성과 상상력이 유희하는 순간 나타나는 ‘소통’에 대한 욕망과 

무관하지 않다. 또한 미를 숭고로 대체해서 생각한다면 주관적 공통감의 영역은 확장 가

능하다. 한용운이 「인과율」 더 나아가 시집 『님의 침묵』을 작시한 데에 이러한 소통의 욕

망이 있었음은 지극히 당연한 일이다[강지은(2015), 「칸트와 니체의 미학적 인간 연구」, 

『인문학논총』 39, 경성대학교 인문과학연구소, pp. 72-76]. 

39	 권보드래(2003), p. 243.
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문제 제기를 통해 무명의 사랑에 대한 초월, 반성이 가능하다면 인간의 이

성은 자유의 원인성이 있는 예지계를 열어제칠 수 있다는 시적 사유가 1920

년대의 한용운에 의해서 주어지고 있었던 것이다. 

3. 근대인의 자유의 이행으로서의 「자유정조」

인간의 이성이 대면하는 (관계 범주의) 이율배반이 자유의 원인성이 있

는 ‘희망의 세계’로 열려 있다는 칸트의 ‘인과율’ 개념은 동아시아 근대지

성인 한용운의 시적 사유에 의해 사랑의 열도(熱度)를 획득했다. 

이러한 (관계범주의) 이율배반을 대면하는 근대적 개인은 “당신이 지금

의 이별을 영원(永遠)히 깨치지 않는다 하여도 당신의 최후(最後)의 접촉(接

觸)을 받은 나의 입술을 다른 남자(男子)의 입술에 대일 수는 없습니다.”고 

말할 때의 고독을 감당해야 할 것이다. 정미라는 데카르트나 칸트가 자신을 

절대적인 존재로 정립하는 고독한 주체의 사유 속에서 주관주의적이며 자

율적인 능력만을 감지해냄으로써 “주체를 모든 타자와의 관계로부터 단절

된 고독한 개별적 자아로 이해”하고 있다고 주장한다.40 

이 고독은 량치차오와 한용운에 의해서도 이미 주목되고 있던 문제이

다. 이 문제를 당시 량치차오가 해결하는 방식을 먼저 검토해 보자. 량치

차오는 칸트가 성리학보다 낫지만 불교만은 못하다는 논지를 이렇게 제시 

한다.

“그러나 불교에서 말하는 진여는 일체의 중생이 공유하는 본체로서, 한 

사람이 각자의 개별적 진여를 갖는 것이 아니다. 반면에 칸트는 사람은 누

40	 정미라(2012), 「주체의 형성과 타자, 그리고 자기보존: 호르크하이머와 아도르노의 계몽

변증법을 중심으로」, 『범한철학』 제65집, 범한철학회, p. 126.
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구나 각자의 진아를 갖는다고 말하며, 이 점에서 불교와 다르다. 그렇기 때

문에 불교에서는 한 명의 중생이라도 성불하지 못하면 나도 성불할 수 없

다고 말하는데, 이는 본체가 단일한 것이기 때문이다. 이처럼 불교는 ‘보편

적 구원’의 정신이 심원하고 간곡하다. 칸트는 우리가 진정으로 선한 사람

이고자 한다면 곧 선한 사람이 되며, 이는 본체의 자유로움 때문이라고 주

장한다. 이는 수양의 의미가 더욱 실질적이며 쉽게 진입할 수 있다.”41

량치차오는 진아의 고독을 ‘보편적 구원’의 문제로 해결한다. 이는 칸

트 이후 근대 사상의 흐름에서 가능한 중국적 사유의 전형을 보여준다. 그

렇다면 량치차오는 “개별이 아니라 그것을 초월한 보편으로서 진여”를 통

해 “칸트 이후 형성된 독일 관념론”에 조응한 것이라고 볼 수도 있다. 량치

차오가 말하는 “진여”는 “헤겔이 말하는 절대정신처럼 그것은 세계가 작동

하는 법칙이면서 또한 주관이다.”42 

한편 한용운은 량치차오와 또 다른 사유의 결을 보여준다.43 량치차오

가 ‘진아=진여’의 헤겔화를 경유해서 국가주의에 빠져든 것과 달리 한용운

은 불교적 사상에서 ‘상즉상리’의 원리를 가져와 ‘진아=진여’의 국가주의는 

거부하고서도 진여와의 관계가 가능함을 주장한다. 

“양계초가 부처님과 칸트의 다른 점에 언급한 것을 보건대 반드시 모두

가 타당하다고는 여겨지지 않는다. 왜 그런가. 부처님은 천상천하에 오직 

41	 량치차오(1903), 「근세 최고 철학자 칸트의 학설」, 『신민총보』 제26호, p. 8[이명휘(2014), 

p. 70 재인용].

42	 김영진(2009), p. 259. 동아시아에서 헤겔의 초기의 수용은 1890년대 도쿄대학 철학과 

1회 졸업생인 이노우에 테츠지로에게서도 보인다[미아카와 토루(2001), 이수정 역, 『일

본근대철학사』(아라카와 아쿠오 엮음), 생각의나무, pp. 103-104].

43	 칸트 이후에 대한 사유에 한해서 동아시아 지식인이 유럽 지식인과 “식민주의의 현실적

인 동시대인”이었다는 점을 인식하는 것은 중요하다[디페시 차크라바르티(2014), 김택

현·안준범 역, 『유럽을 지방화하기』, 그린비, pp. 63-64].
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나만이 존귀하다 하셨는데 이것은 사람마다 각각 한 개의 자유스러운 진정

한 자아를 지니고 있음을 밝히신 것이다. 부처님께서는 모든 사람에게 보

편적인 진정한 자아와 각자가 개별적으로 지닌 진정한 자아에 대해 미흡

함이 없이 언급하셨으나, 다만 칸트의 경우는 개별적인 그것에만 생각이 

미쳤고 만인에게 보편적으로 공통되는 진정한 자아에 대해서는 언급을 하

지 못하였다. 이것으로 미루어 보면 부처님의 철리(哲理)가 훨씬 넓음을 알 

수 있다./부처님이 성불했으면서도 중생 탓으로 성불하시지 못한다면 중

생이 되어 있으면서 부처님 때문에 중생이 될 수 없음이 명백하다. 왜 그런

가. 마음과 부처와 중생이 셋이면서 기실은 하나인데, 누구는 부처가 되고 

누구는 중생이 되겠는가. 이는 소위 상즉상리(相卽相離)의 관계여서 하나가 

곧 만, 만이 곧 하나라고 할 수 있다. 부처라 하고 중생이라 하여 그 사이에 

한계를 긋는다는 것은 다만 공중의 꽃이나 제 이(二)의 달과도 같아 기실 

무의미할 뿐이다.”44

위의 인용에서 보듯이 한용운은 량치차오와 달리 칸트가 물자체는 알 

수 없다고 한 것을 완전히 거부하지 않는다. ‘진아=진여(물자체)’는 성립하

지 않지만 진아와 진여는 상즉상리의 원리에 기반해 일정한 관계를 유지한

다. 이를 통해서 한용운은 량치차오와 달리 칸트가 ‘자유의 원인성’이 지켜

지는 예지계를 주장할 때 발생한 근대인의 고독을 거부하지 않으면서도 위

안을 줄 수 있었다. 칸트의 고독을 해소하려는 이러한 시도는 그 자체로 칸

트 이후 지성사의 보편적 흐름에 동아시아적인 고유성을 기입하고 있었다.

‘진여’와의 상즉상리의 관계에 대한 한용운의 가르침은 1920년대의 근

대 청년에게는 일정한 동시대성을 갖고 있었다. ‘미래’를 종교로 삼은 전위

주의45 와 ‘진여’의 신앙은 현재에 대한 충실성을 가능하게 하는 희망을 내

44	 한용운(1980), 『한용운전집』 2, pp. 40-41.

45	 근대의 전위주의자들이 ‘미래에 대한 종교’에 빠져 있었다는 지적에 대해서는 앙투안 콩

파뇽(2008), 이재룡 역, 「미래에 대한 종교: 전위주의자들의 정통주의」, 『모더니티의 다
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장한다는 점에서 ‘칸트 이후’의 고독에 위안을 제공한 것이다.46

이러한 사정에 대해서 임화는 이렇게 설명한다. 

“그렇다고 또한 내어다 볼 수 있는 미래의 길에 나타난다면 용이하게 시

인은 그리로 향하여 질주할수있는 것이다. 우리 조선의 모더니즘은 비록 

관념우에서 일망정 다행히도 그러한 길을 가지고 있던 예술이다. 감성의 

활발한 도약은 현대에대한 비평의 정신으로 능히통어할수 있었을지 모르

며 또한 반대로 그러한 정신이 감성의 활발한 도약에 원천이었을지도 모른

다.”47  

위의 인용에서 임화는 자신의 청년 시대를 “내어다 볼 수 있는 미래의 

길”을 믿고 “그리로 향하여 질주할수있”었던 시대로 회고하고 있다. 

한용운의 상즉상리의 가르침은 1920년대 연애의 시대와 다른 근대성의 

층위에서 작동하고 있었으며 이는 『님의 침묵』의 시적 사유의 중핵을 이루

고 있었다. 

이제 한용운이 근대의 이율배반을 대면하면서 자유의 이행을 시적 사

유로 개진하는 사례의 방증으로 「자유정조」를 검토해보겠다. 

내가 당신을 기다리고 있는 것은

기다리고자 하는 것이 아니라 

섯 개 역설』, 현대문학,  pp. 67-108.

46	 칸트의 고독을 해소하려는 칸트 이후의 철학자들의 노력에 대한 비판은 다음을 참조. 

“서구 형이상학에서 순수이성비판은 경험 문제를 순수한 형식에 따라, 다시 말해 경험의 

모순을 숨기지 않고 다룰 수 있었던 마지막 장소였다. 칸트 이후의 사유들은 바로 이 초

월적 주체와 경험적 의식을 다시금 하나의 유일하고 절대적인 주체 안에 융합하는 원죄

를 저지르면서 태어난 것들이다.”[조르조 아감벤(2010), 조효원 역, 『유아기와 역사』, 새

물결, p. 64].

47	 임화(1940), 「현대의 서정정신」, 『신세기』 1940년 12월, pp. 71-73.
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기다려지는 것입니다

말하자면 당신을 기다리는 것은 

정조보다도 사랑입니다

남들은 나더러 시대에 뒤진 

낡은 여성이라고 삐죽거립니다

​

구구한 정조를 지킨다고

그러나 나는 시대성을 

이해하지 못하는 것도 아닙니다

인생과 정조의 심각한 비판을 하여 보기도

한두번이 아닙니다

자유연애의 신성을 덮어놓고 

부정하는 것도 아닙니다

대자연을 따라서 초연생활을 

할 생각도 하여 보았습니다

그러나 구경, 만사가 

다 저의 좋아하는 대로 말한 것이요

행한 것입니다.

나는 님을 기다리면서 

괴로움을 먹고 살이 찝니다

​
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어려움을 입고 키가 큽니다

나의 정조는 

자유정조입니다

「자유정조」

먼저 위 시에 대한 전통적인 독해를 소개해 보자.

최동호는 「한용운 시와 기다림의 세계」에서48 시적 화자의 기다림이 

“윤리나 규범에 따르는 타율적인 것이 아니라, 사랑으로 인하여 어쩔 수 없

이 성립되는 자발적인 기다림”이라고 규정한다. 더 나아가서 “자유정조”는 

“사랑이나 연애의 자유를 인정하는 동시에 정조의 자유도 아울러 드러낸 

것”이며 “모든 관계의 자유스러움 가운데에서도 스스로 기다려지는 님에 

대한 사랑은 분명히 자발성의 원리에 근거한 것”이라고 결론짓는다.

정효구에 의하면 이러한 자발적인 기다림의 의미는 위의 시의 세속적 

정조와 진정한 사랑의 차이, 세속적 사랑과 진정한 정조의 차이의 입체적 

조망 위에서 도출된다. 그리하여 “화자 자신의 님을 향한 기다림이야말로 

‘진정한 정조’와 ‘진정한 사랑’의 결합물로서 세속의 그것과는 너무나 다른 

곳에 있음을 사유하게 한다.”는 것이다.49

이러한 전통적인 독해에 대한 재해석을 보여주는 근래의 ‘문화사 연

구’는 「자유정조」의 특징인 자발적인 기다림에서 전근대적인 특징을 발견

한다. 『님의 침묵』에서 사랑의 “관건은 평생토록 그 사랑을 지속할 수 있는

지 여부”50에 달려 있다면 이것은 한용운의 시가 근대적인 개인의 상호적

인 계약관계를 가능하게 해주는 자유연애의 이상보다는 “전통적인 반려애”

48	 최동호(1981), 「한용운 시와 기다림의 세계」(신동욱 외 편), 『힌용운연구』, 새문사, p. 51.

49	 정효구(2013), 『한용운의 『님의 침묵』, 전편 다시 읽기』, 푸른사상, p. 181.

50	 권보드래(2003), pp. 251-254.
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와 유사하다는 것이다. 따라서 「자유정조」는 우리 사회에서 자유연애에 관

한 담론이 가장 활발하게 제기된 1910년대 중반에서 1920년대에 이르는 시

기51에 나온 근대(자유연애) 담론에 대한 전근대(자유정조)의 반격으로 볼 여

지가 있게 된다.  

이러한 비판은 한용운의 텍스트 특히 소설 『죽음』을 통해서 구체성을 

얻는다. 소설 『죽음』은 ‘조도전대학 문과를 나와 낭만주의 시인을 자처하

는 정성열’에 대항하는 주인공 영옥을 통해 ‘자유정조’론의 단초를 제시하

고 있다. 근대 전환기에 서구적 사랑의 감정은 열정적 파토스를 중심에 둔

다면52 『죽음』의 주인공 영옥은 서로에 대한 인격 탐색의 시기인 연애기를 

거치고 그 결과로 결혼을 선택했다는 점에서 사뭇 다른 모습을 보인다. 소

설 『죽음』의 서사를 ‘자유연애’와 ‘자유정조’의 담론 충돌로 해석하고 이를 

『님의 침묵』의 ‘동양적 연애’53와 연결하는 문화사 연구의 독법은 구체성을 

얻는다. 

자유연애가 근대적인 사랑의 ‘열정’과 관련 있는 데 비해 자유정조는 

전근대적인 ‘반려애’와 연결된다는 기존 문화사 연구의 입론과 달리 이번 

연구는 낭만주의의 특징인 자유의지와 근대적인 사랑을 관련지어 논의하

겠다. 자유의지가 근대성의 요소로 정립되는 데는 낭만주의의 아버지 중 하

나인 칸트 철학의 역할이 컸다.54 칸트는 “자유의지가 인간을 자연의 다른 

대상들과 구별해준다”55 그리고 “자유롭다는 것은 따라서 어떤 도덕적 가

51	 권보드래(2003), p. 213.

52	 니콜라스 루만(2009), 정성훈 외 역, 『열정으로서의 사랑』, 새물결, p. 249.

53	 주요한은 『님의 침묵』에서 동양적 기품으로 단련된 연애를 발견한다[주요한(1926), 「애
의 기도 기도의 애」, 『동아일보』 1926. 6. 22].

54	 “자유의지는 오래전부터 내려오는 난제였”는데 칸트는 이를 근대적인 논리 즉 “인간은 

누구나 평등하고 스스로 결정할 능력이 있”다는 논리로 해결하였다[이사야 벌린(2005), 
강유원·나현영 역, 『낭만주의의 뿌리』, 이제이북스, pp. 113-128].

55	 이사야 벌린(2005), p. 115.



김익균�  근대인이 대면한 이율배반과 자유의 이행   201

치들에 자유롭게 헌신하는 것이”라고 주장하였다.56 

자유연애는 선택의 자유를 강조하는데 이는 이중적으로 볼 수 있다. 

『님의 침묵』의 「군말」에서는 “연애가 자유라면 님도 자유일 것이다 그러나 

너희는 이름조은 자유에 알뜰한 구속을 밧지 안너냐”고 한다. 한용운은 칸

트와 량치차오를 따라서 “자유로운 진정한 자아와 부자유스러운 현상적 자

아의 구분”을 지지한다.57 이러한 구분에 따르면 현상적 자아가 좇는 ‘자유’

는 자연필연성에 지배된다는 점에서 사실상 ‘부자유’일 따름이다. 진정한 

자아만이 자연필연성을 초월하여 현상적 자아를 반성적으로 되돌아보고 

자유롭게 법칙을 수립하고 스스로 그 법칙에 복종한다. 한용운과 그의 시대

의 동아시아 지성에게 깊은 영향을 미친 량치차오는 ‘자유’에 대해 상세히 

논의한 바 있다. 량치차오는 공덕과 사덕을 나누어 공덕 편의 한 항목으로 

‘자유’를 다음과 같이 논의하고 있다. “아아! 오늘날의 청년은 누구나 시끄

럽게 자유를 떠들어댄다.” “참된 자유는 반드시 복종할 줄 안다. 복종이란 

무엇인가? 법률에 복종하는 것이다. 법률이란 내가 제정함으로써 나의 자

유를 보호하고 또한 나의 자유를 제한하는 것”이다.58 이는 한용운의 시 복

종에서 “남들은 자유를 사랑한다지마는 나는 복종을 좋아하야요”라는 싯구

에 영감을 주었다. 다만 복종의 “당신”이 량치차오의 “법률”로 환원되지 않

는다는 점에서 량치차오가 빠져든 국가주의59의 경로를 이탈60할 수 있었

56	 이사야 벌린(2005), p. 119.

57	 한용운(1980), 『한용운전집』 2, 신구문화사, p. 40.

58	 량치차오(2014), 이혜경 역, 『신민설』, 서울대학교출판문화원, p. 214. 이는 량치차오가 

근대 국가의 원리를 정초하기 위해 칸트를 전유하는 과정에서 나온 논리로 보인다. 『도덕

형이상학정초』의 「논리의 법론의 형이상학적 원리」에서는 “각 개인의 자유를 보편적으로 

입법하는 공화제 속에서 사람들은 비로소 공적인 자유의 상태로 들어선다. 이 상태에서 

사람들은 자신의 자유뿐 아니라 남들의 자유도 지켜주어야 하는 법적인 상태, 즉 일종의 

‘강제’의 상태에 있게 된다”고 한다[최인숙(2017), 『칸트의 마음철학』, 서광사, p. 355].

59	 량치차오는 ‘자유’의 개념을 ‘개인’이 아닌 ‘집단’에 의거하였으며 그가 “상정한 집단은 

물론 국가”라는 지적이 있다[김영진(2009), 「량치차오의 칸트철학 수용과 불교론」, 『한

국불교학』 55집, 서울: 한국불교학회, p. 288]. 

60	 「복종」의 “당신”은 「군말」과의 대비를 통해서 ‘중생, 철학, 봄비, 이태리’로 확산된다. 한
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던 것이다. 

한용운의 시 「자유정조」는 자유연애의 자유(세속적 사랑)가 자유정조의 

자유(진정한 정조)로 인도되어야 한다는 시적 사유를 표현한다.61 이러한 시

적 사유를 『죽음』 등의 소설에 대한 근대-전근대 담론의 충돌이라는 해석

틀에 의해 도전받고 있는 것이다. 따라서 이번 연구는 「자유정조」 해석에 

한용운의 비문학 텍스트 『불교유신론』을 중첩시켜서 문화사 연구자들의 주

장의 주요 논거로 놓인 소설 『죽음』을 재해석하는 데까지 나아가겠다. 이

렇게 볼 때 한용운의 시 「자유정조」는 자유연애를 자유정조로 인도하는 사

상적 실천이라는 점이 드러나며 이는 칸트의 <자기애의 원리 논증>에 의해 

정당화된다.

<자기애의 원리 논증>

인간은 선하거나 악하다

도덕법칙을 최상준칙으로 삼은 인간만이 선하다.

따라서 ‘자기애의 원리’를 최상준칙으로 삼은 인간은 악하다.62

1920년대 자유연애 담론의 ‘자유’, 특히 소설 『죽음』에서 정성열이 실

천한 ‘자유’는 이러한 ‘자기애의 원리’를 최상준칙으로 삼은 것으로 볼 수 

있다. 한용운에게서 자유연애 담론의 ‘자유’는 도덕법칙의 원리로 인도되어

용운은 「군말」에서 “님만 님이 아니라 기룬 것은 다 님이다. 중생이 석가의 님이라면 철

학은 칸트의 님이다 장미화의 님이 봄비라면 맛치니의 님은 이태리다 님은 내가 사랑할 

뿐 아니라 나를 사랑하느니라”고 하는 데서 한용운의 ‘님’은 ‘국가’로 환원되지 않는다는 

점을 알 수 있다.

61	 이는 앞에서 언급한 “화자 자신의 님을 향한 기다림이야말로 ‘진정한 정조’와 ‘진정한 사

랑’의 결합물로서 세속의 그것과는 너무나 다른 곳에 있음을 사유하게 한다.”는 입장과 

부합한다[정효구(2013), p. 181].

62	 설명의 편의를 위해서 여기서는 강은아의 도식을 활용하겠다[강은아(2020), 「도덕성은 

자기애를 배제해야 하는가?: 칸트 실천철학에서 ‘자기애의 원리’의 악성문제」, 『용봉인문

논총』 56집, p. 43].
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야 했는데 이를 한용운의 「자유정조」가 표현하고 있는 것이다. 

칸트는 인간의 행위를 준칙모델에 따라 설명한다. 준칙모델에 따르면 

행위자는 욕구와 더불어 자신의 상황과 결단을 반영하여 준칙을 세우고, 그 

준칙에 따라서 행위한다. 준칙을 세운 행위자는 자신의 준칙을 개별 상황에

서 일회적으로 사용할 뿐만이 아니라, 비슷한 상황에서 규칙으로 전범적으

로 사용한다.63 또한 칸트는 인간의 모든 동기는 ‘자기애’와 ‘도덕법칙’이라

는 두 가지 동기로 수렴된다고 보았다. 자기애와 도덕법칙 중 자기애를 도

덕법칙보다 우선시하겠다고 결정한 인격은 악하며, 도덕법칙을 우선시하겠

다고 결정한 인격은 선하다. 악한 인간이란 ‘자기애의 원리’를 최상준칙으

로 삼겠다는 근본 결정을 내린 자이다. 

칸트가 도덕법칙을 최상준칙으로 삼은 인간만이 선하다고 한 <자기애 

원리 논증>의 두 번째 전제는 선의지와 도덕적 가치 논의로부터 정당화된

다.64 어떤 행위나 어떤 인격이 ‘선’이라는 도덕적 가치를 갖기 위해서는 선

의지를 지녀야 한다. 선의지를 갖는 것은 선하며, 선의지가 결여된 것은 선

하지 않다. 따라서 비-도덕법칙을 최상준칙으로 삼는 인간은 도덕적으로 

선하지 않다.

간략하게 살펴본 ‘자기애의 원리 논증’은 인간이 자기 자신과 타인을 

단지 수단으로만 대하지 말고 동시에 목적으로 대할 것을 명령하는 ‘인간

성 정식’으로 수렴된다. 선한 인간의 최상준칙은 도덕법칙이므로 그는 인간

성 정식을 자신의 최상준칙으로 삼을 것이다. 반면 악한 인간은 자기애를 

도덕법칙보다 우위에 놓는 최상준칙을 가질 것이다.65

한용운의 시 「자유정조」가 당대의 자유연애 담론과 충돌한다면 그것은 

‘자기애의 원리’를 최상준칙으로 삼은 자유연애를 도덕법칙의 원리로 인도

하기 위해서라고 해석할 수 있다. 

63	 강은아(2020), p. 43.

64	 강은아(2020), p. 45.

65	 강은아(2020), p. 51.
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기존의 문화사 연구는 ‘자유연애’가 근대적 연애 담론이기 때문에 이와 

충돌하는 한용운의 시 「자유정조」와 『님의 침묵』을 잠정적으로 ‘전근대인 

한용운의 표상’의 일부로 치부하고 있다. 하지만 동아시아 근대 지성 한용

운의 『불교유신론』을 재검토해 보면 한용운의 시가 근대적 문제에 응전해

온 칸트-량치차오의 사상을 전유하여 개조하고 있었으며 이는 『님의 침묵』

의 중핵을 이루고 있음을 발견할 수 있다.

근대인 한용운이 서양의 물질 문명을 인식하는 것은 이중적인데, 한편

으로는 무명 즉 현상적 자아에 얽매어 있는 “야만적 문명”66이라는 점과 다

른 한편으로는 이러한 한계 인식을 통해 진아 즉 미래의 도덕 문명으로 나

아가게 해주는 계기67라는 점을 동시에 포착하고 있기 때문이다. 이는 칸트 

철학이 “존재 영역에 대한 이분법적 조망”으로 보는 폐해를 낳을 수도 있

지만 “이 경계 설정을 통해서 인간적 실천의 당위성”68을 이야기하는 아포

리아에 근접해 있다. 

지금까지의 논의를 기반으로 하여 소설 『죽음』을 다시 검토해 보자.

소설 『죽음』에서 정성열은 “여자의 정조는 반드시 최초의 정식혼인에

만 있는 것은 아닙니다. 여자가 어떠한 사람을 사랑하든지 한 남자에 대한 

사랑을 변치만 않으면 그것이 정조입니다. 그뿐 아니라 철학적으로 본다

면 편협한 정조라는 것은 문제입니다.”라고 자유연애 사상을 제시한다. 이

66	 한용운(1980), p. 60.

67	 “다만 문명의 정도가 날로 향상되면 종교와 철학이 점차 높은 차원으로 발전하게 될 것

이며, 그때에야 그릇된 철학적 견해나 그릇된 신앙 같은 것이야 어찌 다시 눈에 띌 줄이 

있겠는가? 종교요 철학인 불교는 미래의 도덕 문명의 원료품 구실을 착실하게 할 것이

다.”[한용운(1980), p. 104]. 

68	 “칸트에 따르면, 인간의 대상 인식의 가능 영역을 감각적 경험과 현상으로서의 자연에 

제한해야만 비로소 인간의 의지의 자유를 의미있게 말할 수 있는 원천적 가능성이 열리

게 된다. 바로 여기에 자유의 나라와 자연의 나라의 경계 설정이 함축하는 비판 철학의 

효용과 의의가 있는 것이다.”[맹주만(2005), 「칸트와 선의지」, 『철학탐구』 17, 중앙대학

교 중앙철학연구소, p. 258]. 
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는 1930년대에 ‘정조가 취미라’69는 나혜석의 주장을 선취한다. 이에 대해 

주인공 최영옥이 “그것은 여자를 인격으로 보지 않고 기계로 보는 것입니

다”70라고 답변한다. 지금까지 문화사 연구는 이에 대해 자유연애론에 대

한 전근대적인 거부의 혐의를 두고 있었다. 하지만 이번 연구에서 볼 때 최

영옥의 답변은 자유연애 담론이 ‘인간성 정식’을 취하지 않고 ‘자기애의 원

리’를 선택할 때 여성을 도덕법칙을 최상준칙으로 삼은 인격이 아니라 자

기애의 원리에 속박된 기계로 만든다는 의미로 해석할 수 있다.71 한용운의 

삶과 사상의 일관된 근대지향성으로 볼 때 자유정조는 전근대적 ‘반려애’

가 아니라 칸트의 ‘인간성 정식’에 근거를 둔다고 보는 것이 좀 더 타당한 

것이다. 

소설 『죽음』에서 최영옥이 ‘인격’ 대 ‘기계’를 대립시키는 것은 선의지

를 따르는 초월(반성)적 자아와 자기애의 원리를 따르는 현상적 자아의 대

립을 형상화하는 표현이었다. 그것이 『님의 침묵』에서 시적인 표현을 얻을 

때 초월적 자아가 ‘자유’로운 선택을 통한 ‘정조’인 ‘자유정조’로 나아가는 

시 「자유정조」가 탄생한 것이다. 현상적 자아가 스스로를 초월하기 위해서 

필요한 태도 “님을 기다리면서/괴로움을 먹고 살이 찝니다//어려움을 입고 

키가 큽니다”는 싯구는 이후 ‘자기애의 원리’를 거부하며 초월적 자아로서 

존재 역량을 길러낸 한용운의 중핵을 표현했다고 할 수 있다.72 

69	 나혜석(1935), 「신생활에 들면서」, 『삼천리』 1935년 2월호.

70	 한용운(2011), 「죽음」, 『죽음 외』(권영민 엮음), 태학사, p. 76.

71	 권보드래는 1910년대 말에 쓰인 용어 ‘인격’의 용례에 대해 규정한 바 있다. 근대전환기

에 ‘자기’나 ‘자아’가 개인적 이익추구라는 근대시민사회의 원리로 연결되면서 1910년대

말 자아-내면-영혼의 담론은 사회담론과 충돌을 야기한다. 이 과정에서 ‘인격’은 그 간

격을 조정하고 화해시키는 역할을 담당하고 있었다는 것이다[권보드래(2011), 「영혼, 생

명, 우주」, 『개념과 소통』 제7호, pp. 28-29]. 1910년대 말 지성사에서 ‘인격’의 용례로 해

석할 때 ‘개인적 이익 추구’와 그것을 조정하는 ‘인격’의 구분은 량치차오-한용운이 칸트

의 무명과 진아의 구분에 비해 모호하다고 본 동아시아 성리학 전통과 연동한다.

72	 이번 논문은 한용운의 『님의 침묵』 수록시 중에서 「인과율」, 「자유정조」를 중심으로 논지

를 전개하였다. 필자의 선행연구로 「복종」을 중심으로 한용운의 ‘자유’ 개념을 좀 더 자
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5. 결론

한용운의 시는 문학의 자율성의 원리에 따라 높은 평가를 받고 있지만 

근래의 문화사 연구는 근대성의 원리에 근거해 ‘연애의 시대’에 나온 기성

세대의 반명제로 가치화하여 비판적으로 접근하는 경향을 보여준다. 하지

만 문화사 연구의 비판적 접근에 대한 반론은 “식민주의의 현실적인 동시

대인”(디페시 차크라바르티)으로서 가다듬어온 한용운의 사상적 실천 속에 이

미 기입되어 있었으며 이는 시 「인과율」, 「자유정조」 등에서 텍스트화된다. 

이번 연구는 근대인 한용운이 칸트-량치차오의 근대적 모색을 경유하

여 그것의 한계 극복을  당시 주류적이던 ‘사랑’의 문화표상과의 충돌 속에

서 형상화해냈음을 문화사 연구의 직접적인 비판을 받고 있는 두 편의 시 

「인과율」, 「자유정조」를 모델로 하여 제시하였다. 앞으로 이번 연구를 발판

으로 하여 『님의 침묵』 시집 전반에 대한 활발한 논의가 전개되기를 기대 

한다. 
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ABSTRACT

The Antinomy and the � Kim, Ig-kyun*

Transition of Freedom faced by  
Modern People
In Relation to the Modernity of Han Yong-un’s Poem

73

Han Yong-un was the first modern young man to be born in 1879, right after 

ports were opened by the Treaty of Ganghwa Island (1876). When Silence of 

Lover was published in the 1920s, Han Yong-un was a representative of the 

older generation. If Silence of Lover is regarded as love poetry, it can be said 

that the poem shows difference from the love poems of youth at the time. This 

Difference can be said to show the pluralism of the layers of modernity.

This paper aims to elucidate Han Yong-un’s modern project, deviating 

from the standard approach of cultural history research that sees Silence of 

Lover love poetry as the backlash of the older generation. For this purpose, 

the point where Han Yong-un’s poems “Causality” and “Freedom Chastity” 

meet Kant’s concept of antinomy and freedom were reviewed. As a result, 

it was discovered that the modern intellect of East Asia tried to properly 

recognize and overcome modernity through Buddhism as a medium.

Keywords    Han Yong-woon, Love, Silence of Lover, Causality, Freedom 

Chastity, Kant, Liang Qiqiao, Antinomy, Freedom
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