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B Résumé

Etude sur le modele Sens-Texte d'l. Mel'¢uk

Chai-Song Hong et Dong-Ho Pak

Département d'Etudes Francaises,
Facult¢ des Sciences Humaines,
Université Nationale de Séoul

Le but de cet article est de présenter dans ses grandes lignes le modele Sens-Texte
dT. Mel'¢uk. A cette fin, nous avons d'abord introduit I'organisation de ce modeéle :
— Nous avons caractérisé¢ les niveaux de représentations linguistiques adoptés dans
ce modele, c'est-a-dire, la représentation sémantique, la représentation syntaxique
profonde, la représentation syntaxique de surface, la représentation morphologique
profonde, la représentation morphologique de surface, la représentation phonologique
profonde et la représentation phonologique de surface.

— Ce modele posséde sept composantes principales, c'est-a-dire, la sémantique, la
syntaxe profonde, la syntaxe de surface, la morphologie profonde, la morphologie de
surface, la phonologie profonde et la phonologie de surface.

Ensuite, nous avons expliqué de facon succinte le systeme des fonctions lexicales.
Pour finir, nous avons montré le systéme de paraphrases. A partir d'une représentation
sémantique, le modéle Sens-Texte produit l'ensemble des phrases porteuses du sens
correspondant 3 cette représentation sémantique. Le mécanisme-clé qui assure cette
production est le systéme de paraphrases et il fait partie de la composante sémantique

du modgle.



