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2.1, BaM(Interesselosigkeit)

Fvl= ofd i
Interesse) TrHo L} BTG o8| WAsl= solck [17]a] 19k 22

w1 ek “dAe] Pl Qloleks mdo] WelEa qio] FukA
2ol 270 slollA YAl wetolck ge) W, vl wake ojele] #
s, ol “FHE A(das Angenchme)of| w2 k5ol £Hol= 724
KU, BODolut “F2 ALAZE Z"(das Gure)o]] whg RhZol £3h=
EE4 KU, BIOPIE 25 = Folrho THET} o] s
AL Gl O R8T ot 32 Zzte] Ao g
satell §laL ofefl whet wiA whee] Afreh gk 59 obgthee] “=
3) Tererevigh

S
4) “2dd] W7k 3 didol sAsithal dgshs, 7 vl diet whel o] 1 i)
of gt ofE ofsfiiile Akl rk= 21, 11 o
el thet &5 FsA71aL, 2= U7t w2 el wet fibe whahE A
she Aol oty uhe] At LRt Aol os FHEE= FollAl, I i)
AET e Adeiete] BA7E dAlEThs AME nlRo] & |, oju] Zrget [AHY
ojtk. A AFFES A Aol Al dhe 1A uhEoll Erkes gefilly’2fal
wWolA] oFar, Al HHEARIS EHes vergniigy’al Wk Zlo|T}”
“Ag ZAlFL Aol ol wizlE &g idell ofsf nhZol v A itk
el T Lo R nhgo]l == ofd Ale FolE 3 2 A8 2)ol
2tal F231, 1 Apdvte g mhgo] B thE ofd A2 AAZ F2 Han sich
guoolehal F-Etk Ak ol AU 529 gl 2=yt g A B o
] BEDascino] et W=, thA] Wel oj| osfEkile] ekrEo] Slek”
o1/d 9} AL “EAchung)of| A, AHE] B2 “H " (Neigung)of A 1H&5l= H|
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2.2. 2IlEM(Begriffslosigkeit)

7N §lolohne Begriff) HHHOR WHEE F= 212 oFFHETHKY,
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7) ZHES] 5/ Y] mIgh El7|(B. Recki)7} AASEAL Q150 “ol 24 QAo A
A -8l gt LAl B glol AREEoll molskze] BAE 4= Al st
EZ ol Bl ool iRt A= olsfe) AFe Fold o Al Utk Birgic
Recki(2001), “Achtung vor der zweckmidf3igen Natur - Die Erweiterung der kantischen
Ethik durch die dritte Kritik”, Kant und die Berliner Aufllarung. Akten des IX. Internationalen
Kant- Kongresses, Bd. 111, Berlin-New York, p. 298 2}z,

§ oheaiek o] Faklge) ulshe AHE FeiFel) jsh 9 gl He u)
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el GolA] ofel A0RE Ajgo] shrjsojof dh7] Rl o]
ZHE7L nlE] ek ARl A4 Abolo) AR oleka gojat
39l AR SEE BRI 4 gk n)d BEelAE Fels] Aol
ahgah. Tk 1 2Hgo] Qo] QlAlaeo] 9ok thE Moltk 1
Yrhyl of@s] ThEsk Zhel thewt Zol AWk gtk
5ol See, Haso] Bukel Zol= By Aol 7k, MAo]
o 2elm v)d weko A o] HulghE (E BE BeSol vl
A|2) A4S A= SH s S QlAshe sEle=A A4do] H

ulgketol Wask zlo] ohel, o Amo] wekaH chde] TS (OlY ¢l
o) sEApe] 2k 9 o] U gate] Ao wet Feke SEoR
A RAo] Q3L Ao, IALE o] drto|[u]d doto]|] B A 2o
uhebA] 7hs Rt oA Z12fRh ZloJtHKU, B48).

QARG A “Zol . throl S-S vhAR A
Atke BB sk, Ea AEe] A4S BEAA ATk A
ol U AIZITHKU, B6s). oli= 747k Ql4]

Mo A7 otk BE 1]4 o4
3 Aol A 2Hgl7ls ahk et o] B9 late] Aol )

o= Q1410 ofujzl, “Q14] el (Erkenntnis iberhaup? o] PR 7

o FEafo} Ttk L7t ulA wetolq AEe e Ae
A wihsks olehg she Zo] objet Hmmo] Ay Algleld ATt =
ol 3tk of7|A A Adn AFwE Zo] ohjet wAHc
(reflekiere). 021 ol A THEO] “SAEA] wlsk-e vl ko] A3
A efo] 27T AAweabe PaEe stk g W, Eat

_l

9) ulska} Qlale] PAS setshizy), “214] A A AFH o Fasth ol
e APAIE AL QIAEC006), Malgkn} kA0 & Ao njst - 7hEo] u)4] Tkl
Z9b wE o] Bstel,, Tjsl AUz, 59 189-191% .
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Hollw B7ska el npx) oj| Bajo] gl AAY /Y 4k 9
4], o] e Bl ket Selet S Aolo] gEAAl B

At A Aoltk. of urznb “gAjo] w2 Zolul, 1 uheb “of
vISele ofByth et vk Brke A gl T o] G40 2
Rt Wetolch, BE olelat o] ‘B4 g YA AYE olslel

A3 ohch o] Aol chgolx B3bael ol
u)2] WA, QLA ek 58 9] el =ofat o, of

!
% 9] Wit

2.4, HAM(Notwendigkeit)
Mg glo] FAFel ko] giito 2 A QlAlxl= 722 oS thKU, B6S).

ZVE7} of 7|4 araka 31% 2 Jé% Aol =25 Beixo] ohy
ok aei7]e] o Welxe U AR ml A ey
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11) olof| ellx= Wolfgang Bartuschat(1972), Zum systematischen Ot von Kants Kritik der
Urteilskraft, Frankfurt am Main, pp. 108-109 Z}Z%.

12) u]# gl HHelAS olasl=t] Qo] EA} ansinnen(QFRAIHNo] 3F=3}1TL Q)
oul2 WulslA HESH= Zo] Wasit) ol WA ¢JAE(2006), O] =1,
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12 = ok HoflA] “shte] o2t o]AF2 FFH (KU, B67) 2249
FAAolc) o] gt 3 FAAL IAE 7kl Qled|, TE =
AL “TE 717P(Gemeinsinn) o]t} 2% 7H7RS “oj Q]7to] ol

fu.

9] QA S0 Apge olof] ofst A4 AT KU, B64o|,

(W= 1<)

&

AR AololH ololA 2] 258 Hsak Tk

BHEE FE ] FAE FHel ohis “wgRA
H”(unbestimmte Norm) © 2] “FHA1A © 2”(wirklich) AA| =1L oty 2+
SA, <9217} 53] AvlEehe YRItks o) o] Zuickn F
HHTHKU, B, BE olelal A= TS BE gaelA v wet
o LK o= osfsIA oF B Aol 1E} of7|A] wstn
A} S vpe] WAL ol Weke] TN AL TE Aol AT
Che Aol o) v]= Bere] el 4] SelE S ks Rol] e

o|t}.13)

3. ml7 Were] E T2 A9 Hujeh w3}

ZYEZ} Talckein|ah oA n]d] slthe] BEAE % Y& |(transzendental)
LR o2} AL, BBk BHANE =T Yo Mol F59
F3 Zlolchio o] Ziualehy, 7hE ujste] op ZHg dojd 4

o

13) Christian Harmut Wenzel(2000), Das Problem der Subjektiven  Allgemeingiiltigkeit  des
Geschmacksurteils bei Kant, Kant-Studien Erganzungsfefte 137, Berlin/New York, p. 183
3=
N2 2] P, ol2erolx <ud weeo R xe) Fulse] dg
QA7 o]7]4] Fule] B Bildungol L} AP ESKulear S 9151417} o]
ok [-] w28 oA o 2KU, BIX)o|2ka Wal L glony Tae
Bl “ole] AT ol BEC WY YeHE 2N LY o2t A3,
B 1 Lobrt ool 2A1S chfst ZwelA] teelst Qirhs 4 ks
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§ Zlol7] 2ol ofet wHste] AlHsHAl Sefsor & B T
e, JA §41°]E} 01171*1 e 294 Bl d93E A

Gtk B9 chest 2 FH ol Bito] i mereso] £
o

A ol oIS A 2 ek S A A w vl 4%
H9Iek. et olzRe, Hulgktio] 44k u)d Wekom ol Fof,
0] ofgh olSTHIE AT 4 ficke FRo] Lot A8 ohich
() ABASR DI AL 27 Al TAARIOIKKY, BI61)

solo] w24l Algo] 7 AH B2 QowA 2719 gutolut 7]
el 28 Zolth Al ok Aold, Hatht Bk i3
2 712A 94 Aolth 21 Ao ARk oA Sk Qlzko] ohuizt
2171 2oz ANEyE ¢lztolxA}t 3= Ajzho] w2 EKKU, B163).

N

(o]

TEE “u]8] EABP oA &4 v]d] Aeko] AR ohEglaL, <At
S|20| A o] Al “7E 2] WA (empirische Interesse)of] A=
AR om =ofsA] gttt ool el dgdrtstEets, T4 &

A gk ip|Eo] FApA o Rt HEEal g Eolqlek e vl
A geho] ALS|9} 23} Lol A F™shs THde FAT 4 e AV‘
oltt. o & 5o, 7HEE "R s(Reflexionen) 9] 3t Jrof| 4] “FHujo] E3]
(Cultur des Geschmacks)S 7423}31 QJrh1s) “n]o] ELAE of| A= A
o= nF wde] 7hs 24e "tshr] fleiAd 294 Aol veE 4
goll IR AeFAR=A e vlshl AL, 23 Ate] ] 71

M ok g Zlojet.
15) AA XV, R.993.
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S BAHOR =5 Al ST 1 ) FaME AR
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= ol | Sk vt
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st o] S WA o FEY W =HS

41 g% Zt7F

)
ol A AT A4 O S ST S Al
eha Attt 38 7R eld, A Klee] BAle] &

ohUlet @A) 4 T1elm FBH o) BAIet AHAOR AT

o] sejolth. Zfrhul Bz AEo|N BF Aol 2 olols
o

[zl Qgtolsl ol AL 9
ZAof] Z5A)(Gemeinsamkeit) S THEO| U= 7
ek S170) S0 S AN AL o] A HEA
abstrakte Allgemeinheit)o] ofUz}, dF 2tk 3F 9=, 3} 27} B ol& A
A9l FEAS YeElE FA|1A HHA(die konkrete Allgemeinheit)o|2}al
] 3= Azt weba o] 3-8 7he] FAdo] Al tis 2%l T8
48 Adehs Zojchio

16) Hans-Georg Gadamer(1990), Wabrheit und Methode - Grundziige einer  philosophischen
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7hehH7E Bl5e] WS o2 Sof ARskal kel 5% A A
ol =214 Xl Aoz Ao o] S-As= 217He] 2} FEoltk
agzlel F Aol Aol AT SElA AEG0] AR r =
2iu itk F kel tigth o2t ¥ 18A4]7] P ek}, E3
AF3Z = 1)) 2] (Shaftesbury)@} 190] SARS<Q] &) x| <&(Hutcheson)o| L} &
(Hume)of| Al A &= WPAEITEY 35 2te] tigh o] 59| =9)= 18A)7] =
A AAENAE & FFE 7IH=HE UBE ESE of7]4 o|9)= ofY
AUCE® FE= AN 3F S AT T 2R WA =2
SkaLa} shele) ol FAHT 7t 35 S AAl oIy Ak 91zt
O] A1 doleh= oA sk Alof ofyet u|A weke] Ao
ato] =9JatarL Qlrhs Aol 7P & sejdth &l o2 7HET Tt
8|3 9] §400)|4] A3t “u| A F-5 Z12P(sensus communis aestheticus)
MEE = 5 & Z°|thKU, Bl6D).

7= 18A4)7] H QlwstollA] =018 FF 7o o] 20| e
s olold tele TE det Relo] ojulS oRshAl| AL BAsHA Bl
Solryn vjgaih 1 olg o] shiE 3% A2k Bae e v
A 7] Wolekn 1 Wik ezt Sele] Mot v
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Hermenentik, Tiibingen, p.26 (3tA-Al@ 23 7lchy, FAg]e} v, o]Z4$ 9] £7]
EeE U, 2003, 61%:)

17) Ihid. p.30 ($)2] 2, 68Z) “Common sense 7]\ H-& AFTEMNE Hslof|A] ZFo &2 HA]
AR AAA 71se WA AFSHE ok Folgeh 9l 11 3lofFol4] sjA]
of e A1 02 cheer, Common senses] RIHo]e] A2l LS
2 7|22 Y2e AAZ o] Z5ckThomas Reid)”

18) ¥-& #ZHCommon Sense)of| T2 FUY F= Hto] = Hdtof mH Fafol
el A= oA, Manfred Kithn/ Heiner F. Klemme(2004), “Die Nachwirkung der
schottischen Philosophie des Common Sense”, Grundrisse der Geschichte der Philosophie 18.

Jabrbundert, Basel ZFZ.

19) Hans-Georg Gadamer, gp.cit, p. 36(3tA-A| @23 71chy, oFo] 2, 77&). “w|&2 ‘Z&
ZQ]l A]A(der gemeine Verstand)' o2}l E2]= < AZAGH Q17F X Al(der gesunde
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e BF U2 WA Hujo BRI =78 gon], ot Auy
o FF A0 oln)g Fashe AT ZHTHE ZeolTh Tt
£35] 7=} Taee Hlghel A B 14 1A Beko] B4R Sl
A =olska girkar A|agkeh shcko] zhee] that wlgke] ax)k o)
S} ek 3 FHEY BF 47} o2 AWM uH Weke] o] 2o
SAE ol §Iea, ol s BE 7z weje] w54, %
aho) AEAT BEH Swe A molsta 9lx) girks Zelth ol
o Thehle] wlgtel] 538 Ao GAlt ghAIRh gtk A 19 v
e A OR ehstohat B 4 glok 2hESL ulA w3
21e] A FA5t0l, Axo] “ul2 FF Foletn Waku gl 2
& ApAolAe, g olefst AMEEe B FE 7S A Teke] B
= UsA chEm Qloka BE 4k g7 Yol ghom st
AN, “uA BE P2Pe n)a weke] ® e el A, b
W e Xl olof W Aol BAIZ olsish d 9ol Fad
22 AN U Aot

42, BE 22}t 0Jx Wero] olBHKEHAntinomie)

FHEL 62 gtho] BE Aol Huelgsie, Eah AY /K
ghroleka FARRtc) el BA ojefat nld whge] 2% FFs Aol
Ago) oket Zabye] Hejo] 7125k QIeks ol glek 9bA 4k
w Bopel], “nle] BAsPe nl2] pto] o] 7]2%t wto] obde
uFs]31 ik Y] “le] B o] mwEape] o] Guksss-§57)

Menschenverstand)’-& AFAAL TohE-2 Ed|A] AAH o R 1 AZo] FA=C v
7} 712 45 TR UE U WS P2 A Qe AL
82 BT 4 S S AL SUA g oA WA 2L S A
gut2A) H8% 4 itk o Aok
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oA o] EAE ThA] dmelE L Qlrks Aol FEa Wat ek <o) &)
uio) et wgRe Theal 2ok

o 712514 ek ofushe 1

1) A (Thesis): Fu|HtS /g
Zlo] FHojade] T (S 28l 2AE

A geplAg ol 7123k AoleH]

HA) b= Ofdisputereny® %= 9171 2olck. 2) M (Antithesis): 3]
gheke Aol 7|k kst @A) ekehElgel 713t 2] of
Uehel], Fvjzieo] 2k Seb, olejd Avlmee] e (ke
AFEEOAl BAZAQD LHE of2fjt Hihe]| @75k Aol tsl) 25 +=
A(streiten)SF 4= 917] W EoJthKU, B234).

“ol gujI ol A= Lo} w4 Fhgho] “=o](disputieren)©] 3}90]
OPLJe} 1= (streiten) o] X}lof 4] A7 sHe Thetoleh Ho] zH L 9)
o olo]l wet ARE B4l 8-S 7heks] gejehu et gk X
A, vld ke WAHoR BE Aol RHetd wiekolu, ol
whe} ofwl & AW BAS B Supel gick Lel gtk a4
n2] gheto] shutel Yo mRE ule SWE 4 g AL otk B
A, 117 e S 3 AP A Ao AEshs WAl utet A

3= 914] u&w obuith AU, 1% Fhehe “7go] (Ao Rk 3k
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ZUSAMMENFASSUNG

Gemeinsinn und &dsthetische Kommunikation
in Kants Asthetik

Lim, Seong Hoon

Kants berithmte These von der Kritik der Urteilskrafi heisst die sub-
jektive Allgemeingiiltigkeit des &sthetischen Urteils. Kant ist also der
Auffassung, dass das dsthetische Urteil zwar subjektiv sein, jedoch es all-
gemeine Geltung haben und mitgeteilt werden soll. Dabei behandelt es
sich um die Frage wie es iiberhaupt moglich ist.

Diese Arbeit stellt sich die Aufgabe, die Moglichkeit der dsthetischen
Kommunikation in Bezug auf den Gemeinsinn(sensus communis) sinnvoll
darzustellen. Dafiir werden vor allem folgende Fragen gestellt. Was ist ei-
gene Logik des dshthetischen Urteils, das sich fundamental von allen an-
deren Urteilen unterscheidet? Aus welchem Grund gibt es das Urteil, das
zwar subjektiv, jedoch allgemein mitgeteilt werden kann? Wie kann man
den Begriff des Gemeinsinns als Voraussetzung des dshthetischen Urteils
verstehen? In welchem Verhiltnis stehen #sthetische Urteile, Gemeinsinn
und Kultur? Was ist eigentlich &sthetischer Gemeinsinn (sensus communis

aestheticus) und wie bezieht er sich auf das Problem der Kommunikation?
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Heutzutage kann der Begeriff des Gemeinsinns in Bezug auf die Frage der
Kommunikation {iberhaupt noch sinnvoll diskutiert werden?

Um hier gestellte Fragen zu beantworten, werde ich im zweiten Kapitel
einen Uberblick geben iiber die vier Momente (Interesselosigkeit,
Begriffslosigkeit, ZweckméiBigkeit ohne Zweck und Notwendigkeit) des
dsthetischen Urteils. Beim dritten Kapitel geht es um zwei Ebenen des &s-
thetischen Urtiels. Im vierten Kapitel werde ich mit der Frage des
Verhiltnisses zwischen Gemeinsinn und &sthetischer Kommunikation
beschiftigen. Im letzten Teil von dieser Arbeit wollte ich betonen, dass #s-
thetischer Gemeinsinn in jeder Hinsicht auf die Moglichkeit zur echten

Kommunikation hinweist.



