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3. FEX09 MF

Jonest 1786'd A EL] AAL AV xS FHACite IAFAAE LA
HA @& ot o] dojge BAVF He dol F Ao FEE EAEE

Aolgte A2S AYTh, o2 Jonesd] e AFo] Hal-wlmAojdel A Fa
Oq:rLEx“’] HA. Hlmdejgte] A Eo] A we) dojnlae) Wik gds)
of HludT Adte] FHAHS /dE £ A HAF o] AojERY fAF o]He FEAH

Al A AFo] FEIo| Aol #F F4o] B EobRh
SzZolg ATstelE Al=% Schleicherd] ojajr] W] ZEHAed 219 A7 23t
Aoidm HFE As= PHA/UG 2= 29 FAA Compendium der vergleichenden
Grammatik der indogermanischen Sprachen(1861)lA ZEZojY AT #E oj&L
AN =Y oA L& Boppe WAXM Vergleichende Grammatik des Sanskrit, Zend,
Griechischen, Altslavischen, Gothischen und Deutschen(1833-52) o] & <130} ®lmlo
a} A 29 REINE ow] gt
Schleicher?} FEZE 737 A AAIE o
71E9 3ol Ha vk vhAl T AZdA A A
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Schleicher(1861-62, 8)°l 2lat¥l FFxole I o WA= e AHT Ao
ol WstetAl ¥ 48 MR 3 F2AAE deld ARt dedh AA e
Kol

m ohew 2ol 15 719 483 9 e mgow ARHAT
A& ER.
k g gh j 8 v a i 1
t d dh n m r aa at au
) b bh aa ai au

18) Schleichers] o|3lW $Exols] SeAAE FEZO/) dEor 278 Ayld 15 g &
(Blgels FAH 9 A(RaTgEY FAEHE] Beow AYHAen zrldE @3 O

gaste] 71Hg, FRE, olFRE §& EAEA g
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Schleichers 353019 o1g & AFge dolA F=2 AxgeEd EFPEd 1 o
fre 2 BA B8 RE doEaEd viiviA g AdadErt the Aol HlsiA gt
A edE dejgtm "AZ] wW&elrt, 9 2td FFxole AAHolm Holmle
9 el 4, 3 /M9 +, 349 A& g FAAG AAE 2fet AT

Schleichers= 27} A7 ¢lvo] FERAE HAR &4 E:

B ol FExolR S8E Wk

o
b
&
¥
¥
2
=
dlo

[Das] Schaf und [die] Rosse.

[Ein] Schaf, welchem Wolle nicht war (ein geschorenes Schaf), sah Rosse, das [einen]
schweren Wagen fahrend, das [eine] grosse Last, das [einen] Menschen schnell tragend.
[Das] Schaf sprach [zu den] Rossen: [Das] Herz wird beengt [in] mir (es tut mir herzlich
leid), sehend [den] Menschen [die] Rosse treibend.

[Die] Rosse sprachen: Hore, Schaf, [das] Herz wird beengt [in den] gesehen-Habenden(es
tut mir herzlich leid, da wir wissen): [der] Mensch, {der] Herr macht [die] Wolle [der]
Schafe [zu einem] warmen Kleide [fiir] sich und den Schafen ist nicht Wolle(die Schafe
aber haben keine Wolle mehr, sie werden geschoren; es geht ihnen noch schlechter als den
Rossen.

Dies gehort habend bog (entwich) [das] Schéf [auf das] Feld(es machte sich aus dem
Staube).

Schleichere] 2} 71(1868):
Schleichere] W2 mo) ¢lxolo] REAAZ de] AP0 FEZ|o REAA} o}

Avis akvasas ka.

avis, jasmin varnd na a ast, dadarka akvams, tam, vigham garum vaghantam,
tam, bharam magham, tam, manum aku bharantam.

avis akvabhjams a vavakat: kard aghnutai mai vidanti manum akvams
agantam,

Akvasas a vavakant: krudhi avai, kard aghnutai vividvant-svas: manus patis
varnam avisams karnauti svabhjam gharmam vastram avibhjams ka varnd na
asti.

Tat kukruvants avis agram a bhugat.

19) Schleichers Edole] AAdd Bajrs dwtxl oz Boppe ¢]2& $£3tl, Boppdl 9stH
170 T I SAHelm AFoledle AA v)5E I3 ol 2ol EAEY] W T dTole
fr71dela FHE afdch oleldt fPeA Zolie] 7B AHE FAle} Oinial o] 29 A
ol st}
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Yeke Aldo] Fs7] o)l A7e Rolv.

Hirte] A1 7-(1938):
BeolBHeste) Qlojol 2% Bz @ 92Edu FulA F9k(b) xb7h 2AE o) 3o A)
F5)3ich,

owis ek 'woses-k'e.

owis, jesmin welond ne ést, dedork'e ek’'wons, tom, woghom g'brum weg-
hontip, tom, bhorom megam, tom, gh’smonm 6k'u bherontm. owis ek womos
ewswelet: k'érd aghnutai moi widontei gh'bmonip ek 'wons ag'ontm. ek wases
ewbwel¥ont: k’'ludhi, owei!, k 'érd aghnutai widontmos: gh'smo, potis, welonam
owjom k" rneuti sebhoi gh*ermom westrom; owimos-k"e welana ne esti. Tod
k'ek’ruwos owis ag’rom ebhuget.

o MAEE F58012& BN sl AT Zeln H(hy, h, h)t $58% A
s §2¥E oo i e 1 BAGRs BRUF A, 2elm AHMS o] 9
E 2AE ok £FLAX BHHA @S A+E Vst 4% de FH2 ¥9
his #7144 82 RADTY, 3580 A4 Srkel el e Ash} ) $ vheya

t o] glA2EdXME hye [¢l, hye [x]. hyE [x,]8he Cowgil(1973)9] o] && ulgith

hasouis (hy)ek’ usk¥e

hysouis, (H)jesmin haulhinehs ne (hy)ehjest, dedork'e (h;)ek’uons, tom,
uoghom gVerhum yeghontm, tom, bhorom megoham, tom, d*gtemonmp
HoHk'u brerontm. hysouis (hi)ek'uobtos (hi)epeuk¥e(t): k'érd hag"nutof
moj uidptej d"$"emonm (h;)ek’uons hxegontm. (h;)ek’'uos (hi)eueuk¥:
k'lud"i, hysoui! k'érd hag'nutof uidptbos: dhghema(n), potis, haufhimehzm
hyseujorn k¥meuti sebhoj g¥ermom uestrom; hyzevib"osk¥e hoylhianeh; ne
hyesti. Tod k’'ek'lunds hysouis hyegrom (hy)ebtuge(t).
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EE o oolge] £9MBE A AYE 4AE wde Fden FPAT. dA-va
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543 douslE ATse n A EH)

de Ade BE LPR 9 A%t 9 Do MawPe) TAL oy
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g, a2 o) WA A M E Eele 548 SEREE oA SENEE
FRET. v WA Ay e dojEyt ARz deld AARYE ZAAA &
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o) AU ANHoR YA Aol eJaiA ofrlE FASE AN HAE
3 k. egtdoje dox g E WHd] mAH iy ATHHTE A Este] O
o] gEtEdM o3 AAY PSS AL WD ATT & ATk T ® g
U maEgeprely fAojojdle PSR EA] gL AFer Y &4 o)A
AAE AFer] M Bagd F2 287 Aok wd uH A7 Uy
gt 2449 £ oy Aludg S FAEsA duete fogskd
sajuolol e FANEHEA GdEE A5 & A, 2y o] 3
A v R 143 A 4ske 3lo] olgder Adtsvi I 4 gldt.
&utEole] S&AANA 7H @A Wshe ol @4 o2l dojrt
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£ AT dalre ted @ Be Q7o AHoE FAld vmalelr st
o nmd o AFolo] JeEhdE oA BE 2a(FHA WA oA ofr®
THE)E AAFl e AL GEY ddr & = d}(Krahe 1966, I1.35f.). o]
lat. 1gcus <alat. loucos ‘Hain’, skt. lakdh{=1okds) ‘freier Raum, Platz’, lit. laiikas ‘Feld,
das Freie’ ¢} ahd. 16h bewachsene Lichtung’'ss 2% U3 o]l £3lcl, RE o]3) o
Ag 13 k(S2YE ) 98M ahd h<k)7} 2EH oz Jeldr} oj@e] -s&= 7 &xto]
AM e FTHAEC oalM(FdAE AAAM) 2d= v (ahd. fisk/lat. piscis, ahd.
gast/lat. hostis) . st Q1o ZEloje} gl Fololoe s wiAldt MR Go] HEX
of vk, a8y AlZuteleld e wpA g A XSS WP wel dAM 7] AEE A
an QEef gt g RolotoiolA] wilEt SARE ax MR A 1 FXHE BWsA
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okl Skt. ax a, e X 08 AFHUY lit.aE a By 029 1 37 AFHER ev
ol olgl9 ¢ FHZoY AT mele] Yol B 4 ot wEkA a 9} o) F
2L 5o FER e WY 2L AR ok sted od H&ste BHES] EEL o
(Fo uR WiHeltt, aen g o] dolEo FHEZAAM BE o7t wiAY SHRZOE
AP ojol k. oz o EREe AFEAV =o=olok gtk Skt. 5& au, eu K
oudl| M, lit. ai’s skt. 09} Zol A o] FEEAA FHHUZ W Eo] FFEo A 2
S ARSI A¢ BAE ok a8y lat ous °]FE S eust ouZWE g H7
o] A% aut FEFEFoY TR FoBZME AQErt 2 WYl ahd o= aust
oucl| Al A AT}, HellA] A nlel ol auw FERO|Y I RLLRAE LHE F

71 wZell AEojel A FF 0194 o T RZOE AT B3 oudl Ao} FAsitt. uet
)\1 0] 52 FEZ)E *loukosZ A FE T el 2 Lichtung, Waldblosse’o]t},

ol Ao A =&3 & dEadsA =4gstd &3 Zrh(Krahe 1970, 41):

rir

o
=]
=}
e

2 g
2

!

ta mf

alat. loucos 'Hain' 1 eun ou k 0 s

skt. lokds 'freier Raum, Platz' 1 au, eu ou kv, k a, o, e s

lit. laotkas 'Feld, das Freie' 1 au, eu ou kv, k a, o 8

ahd. loh 'bewachsene Lichtung' 1 au, ou k — —

idg. *1oukos ‘freie Feld, 1 ou k 0 8
bewachsene Lichtung’

2) WH xi7uH

Grassmann®] % 3

Grassmann(1863) 2 Grimme] W25 Ex9] d@FS vimdyel oziM = ate

Aleglovt aRtE daIAvE ol Zz 1 §3& Hlu & WA A+
of o8 mEAFoaR o HANAL AAAH FTAE AL T UAG. A2}, 2=
YE, o] T o3& vlwhde] osiMnt nAdoE o] sk ol ofYe] F7
AA7HA &3 AND FEHQA dojdAle o J7ke AJAE ZAHE 71 qioh. 3§
olgf AaIBEQME A AR AN FEXode dzHoR {I&H HAES Ao
of ma@Ao]l veldth, ol2idl Wyt AdoldA dojd AEe HHojsk AxAE
o HRFAEALR)S FHol osia 4FET. o] AojdA frlSo] HEH oo
vrE o} gkt. *ba-bhii-va ‘er ist geworden’, gr. *pé-phu-ka(phuodl A]) ‘entwickeln’ol] A <}
o] AxAE B be #7IFYIEE 2o el pe od dedte FAZIT.
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wala] o] F <ojoA 7l Ade a2 ExHoR dojd ¥l &It v
Zabo] @3k QukAol FaE el o A Y A EE EUE skt *bha-bhu-va ¥
gr. *phé-phii-ka(skt. da-dau®} gr. dé-do-ka2] #8& =2 & A7+ ¢ Ut 2
2} olgjg Fejo ojg e FPolel gaAYES] BN Fold F gledl O olfE
o] F dojole AFSAHA velds 2 A F715F ks o8&l oA o 7]
A7l WEolTk, o] LML Grassmanng] YHolatm st &3 H9
T d&HE SHAM A4 539 Aoy 3 SHdA RS €59 gA4d v
Bue ¥ 7155 2 3A #7182 72e Ad e Ao
g& oF@e g dFort ARz e ohgd 2 A A 898 Ao E AF
sle AR M e AL #th(Schlerath 1973, 6):
(1) 9170 Ageles M2 WP 4933 AFAA A Fou2 Afes 2 Ao
A FAYe Zev
(2) 917 MHols Az #3o] vEld AZldw 1 st M2 Hlsstez o
a2y BYPaAE s ATE & . agEE AFE asv fEAS FAAHL
2 gste o 3 olg o] gidh
(3) Qo) oIS A 73 edidn = AFEE H F83 4ES e oluUEd
olo} (53] d|E}o]lEo]), Qlme], oo}, F§o], olgie]e] F& MR deojide 3 FHo
1917 W o] o) RAES AFaE U HolE ANAAAYL A% T Bas} g},
01—?01’* ol & FL AT HAAZXUE FFan U] WE Hud F&aA TE
s a3 B gAEd oA AFE FEEROV AAR ME AAES
¥

of AE3e o]l ZAVE He dojdA A

A gw ATE P2 AR AEEID
A BA4E Au fAHo R dAdd 4 H Y
Aol g Asrl dsiMe AMZ 2 dole &
Fon dojol sy
TAE AFsfol gt
Ao g ol AL U b %ﬂ%’bvl 4L fizal d ¢ Uun. dE 5
W #old *Kleu-horer’, WA} —os-, 2lm ZAE e-AAe ool HWAL -os-7} H
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A A8 o8 *Kléwos-i gr kléossh skt. Sravas-sh & wolrl EA el B7stm
Ad do} ead 712g § shbe /A ofFe] Easih(ibid. 5). 2 E o
23 e 4F3 Ago] waed ATE Ao 7] o= AT Al7|d FEF AL
2 Aggee] qRe d387)7 oy,

4. AA-H|MHO{=t0 CHEH BTt} HIE

Qo] A-ulmeiste ol sE murrole ApelN MEHAEY F
1947) 59 AAEA A4 2 TAS WA A MARAAAASE Aol
Ao BASRE FAAZ AFeA @AY /S EU A4 WA mldg o
% shopg $ dvkn Bak

3t LEX B A
floma °d°19] ﬂl A=
i E g STk gA-Hl e g A 2l
oz @7 Wil doje M, 44 MAR AsEHAT. EER AdE JAARJ] A9
(88 + ald)e FIe 3 2l & T3
Moozl Ee] ¢lojo] & g Iztez e EEldA BEdxoz FHFgdces v
< Wwokdh e By o A B

Curtiuse # ol &g erate) dojd g WS Bzt Ad#ete] nyfoleln TN
A Aojshg APARl Al Feke] FA&AIAk gtk FATE Saussured] ©J3HH HAF-H]
AN GARAEL dojd T FAHR] Wy FAAYN HE ETsdon AU A4E
ghetata]l R Wik ofe}t Aol AFAA S wame BalA Fo9& QPP 2 9
g8 F2 Fyo.
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Al o}t (Herbst et al. 1979, 12).
a2y A4 #EF £ Sle 01 AMdERE AR e s ndshe dE5Fey APy 20
A7 Z71el BEAQD A2 el HH 3 53] o] FHEEofl F34 At Filon lato
AaA oz A94 Ao r A=A wepy GAb-vlndeldag s dojdye &
A, Ay, AAAQA AdojdA Foll BaAlA ARE o|E& AHeo & deAs At
FAIAo Gl A FalQojsto g o] Wk se] AAAA 2ol @ AL Saussured]
ZF9lo)gtolv}. 3= Cours de linguistique generale(1916) 4 1o18te] Ap4&
ol vhE Wao g AP MEL A RS AAAY. 1e Jaapd s e
2o &A% Husserle] o]&& 7|22 stal AT & AT FAld ARG )
S T&3e A JaEPdezAM HuHo g HF ok @rhe Durkheimeo] A}3]3A
WHE] g ol Aol E A A Atdelgtn Folgnt. watA Saussured A= o]
317l AdH FAA 71 AAATDG. 2 AdodE nEF e ol BE Ao
& E A4 #duAAR AFFoeas dgi-nimdede o

2
2g otk A 2& FH4H BHF, Qo]
A

i

MEFo s 25t ZAR olgisiy e dojdTo MEE WIS AT
a9 71Ed e FARTge FEFdeldeds dAHAen FRFdegte dA vt
e gy Aol ol

5.4 B

A5 2 Alvle AeA Ang 2ked sto] a5 Bl dn = g 4
o] Zhesttha AAAE AFNEE A n ATYRES A gt dud dFate
AAR 2 $A, Hdste] 79 olgs FUIT. AA-vHlmdoldAES 28 AT
Hd]l ol (53 dojvish) & B3A Wor A7yt

Boppe} vt 9] FAAEE TEEE AT E Bkt 2EL Aefw)
A eesta R dlgele] AAA Feje) EAE A4 AT <1 3
W2 RlE ol 2 As o] pdele] Wl #d me] FAIEgI
Fxoje] ATE AFor M= dojgate Schleicherddl 1w FEEAE AP
¢l 3l A] ﬁi%é}t— Aoatmol gEch. GA Felx 27 Aa-vlmdolFage] A7
o] Aol dojIte HARAQA #AVE vk 259 Mmoo & ojy)

W=
e
[S3re)
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We 1947 2706 dolg gelw vhe ek 53 mAR AN A
vl el ¥t Qojsfel Y& AHEAE AT  gih. 721} Boppst Schlegelo] s]o
H AsaEEd B ATE Su UGS o Cuviers) ol EE e B AL Aol



fiA e Edel Hehvte =H5E ojFol w5 939 fAol ot HEH Sin
T AME dAzdes @ o ofe M AA BHE o8 F 1 2" o8t

o vlmo)A FEole BAA AL sdd 5 37 gt

A -v A gAEL FFXE AT d Ao vavky FIMe S
718 £ glvte AME A s 8L FERAY AFE AdMe A
A Txe 44 fFAMEDE 29 fAMd & of2e] gnig £9A sl Y
FositteE A8 =gy, uiEd 258 o2 FHRE o7 A7l SRk
48 27 AR A SeWste] a4 18184 Raskel sjr 5oz 3
AN e Grimme] o)A g 1822:de)] dvte] A (Grimme] W) o2 AA st
A3 SA38te] dal-mjmdoldte] A AFEorR AP o 1976 Winters] Y3
o o]27)17FA] 4091 He] SFE 2 o] wHEEHAT

AL Feel B ving FF v dniA & W ol AR YYE
Edizl HAth. Se¥Ae 243 tEe FExole SAAY 29 AT FAE
slen 0 Az g druldel Fe oA oYEAA FUHAT. SEHAS 7
A fARA R Zol wlmel lEE AFIUR FEol AT Al HA. v &
71 QAo gaE e S&HA e AR AP A= A9 £= AU

Schleichers} Curtius 5 A} 24t
o TrERAel #g 7l nlgE F
371 s SEstel AEAde A
28-S A 87 A LAt
g st dojuAl Fkta FAgc

194171 Fxtz]ol Feol&Reart AL 289 o&s 289 FeAd
Morphologische Untersuchungen auf dem Gebiete der indogermanischen Sprachen(1876-
1910=6Bde.}d] F2 W x 3t} Osthoffe} Brugmann(1878 iii ff.)o] 7 A FHoA &-&
B dezl fa §ee AT BAANE DAY FQaA Waed o3 £: 8

3 golge] 379 Fau Wsle dFole f41 EE 44 oF

€ Aldlell ddstA EAste dojiste] BHA glelgty FAYPY. 28 o3
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3% FE Gk 27 dA-uEdelAEe dolusheld Hie) WAA 54
Az A Seuse) FHEE 3D Aol Was ol EAYY &5
el Ruls n g ATE] FelAe A WaE AFAt. BeBREAES)
2Ae W oAel A4A WAGHY FFzOL ohm Adels gHE 2uow
e 43% 4 e Y 2dE ATl ATde W AU WA 2FAAE TF

zolg fgo] Faolgem 2z0] ofgs WaAR=UI} ohn dso PR EU=
AT 5 Qe BERAE Fololm 270 o9l May=U} 3848 EAle|At
sAeddR ¥ & A dA-waAdse o et ATy 4
ony Ad AguelA /1 AREI GNP AojAdT WEF shtelth o WHe A
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(Zusammenfassung)

Untersuchungen zu Methodik und Rekonstruktion
der Ursprache in der historisch-vergleichenden
Sprachwissenschaft.

Youn-Han Kim

In der Situation, in der die Aspekte der Heterogenitat und Dynamik natiirlicher
Sprachen und damit ihre Historizitat zunehmend an Interesse gewinnen, scheint es
sinnvoll, sich derjenigen Impulse zu vergewissern, die trotz des Vorherrschens
synchronischer Theorie und Praxis die Entwicklung einer diachronischen
Sprachwissenschaft bestimmt haben. Die Geschichte der Sprachwissenschaft kann als
Folge von Versuchen verstanden werden, dem jeweiligen Erkenntnisinteresse
entsprechende Aspekte von Sprache herauszuarbeiten und sie ohne Beriicksichtigung
anderer Aspekte zu beschreiben.

Erst im 19.Jhs. beginnt die Sprachwissenschaft als selbststéndige Einzelwissenschaft
zu etablieren, nachdem sich die Sprachwissenschaft von der Philosophie und Philologie
léste. Die historische Methode sowie die Orientierung an den Naturwissenschaften waren
kennzeichnend fiir die beginnende Sprachwissenschaft, Die Sprachwissenschaft der 19.
Jhs. hatte ihre wissenschaftliche Qualitit mit ihren historischen Methode begriindet. Das
bedeutet eine Aufwertung der Empirie und der induktiven Methode der
Sprachbeschreibung.

Das Verhaltnis von empirischer Forschung und theoretischer Bedeutung war in der
diachronischen Sprachwissenschaft des 19.Jhs. von Beginn an unausgewogen. Als
Theorieersatz fungierten zunichst teleologische Deutungen der Sprachentwicklung sowie
Ubernahme naturwissenschaftlicher Forschungsparadigmen. Die rasch wachsende Menge
empirisch ermittelter Daten verlangte jedoch zunehmend nach theoretisch begriindeter
Systematisierung und Erklarung. Die Theorie des Sprachwandels, die sich dann im
letzten Drittel des 19.Jhs. heraushbildete, basiert noch weitgehend auf Generalisierungen
uber diesen Daten.

Das Hauptziel dieser Arbeit liegt in der kritischen Analyse der Untersuchungsprinzi-

pien und Methodik der Rekonstruktion der Ursprache in der historisch-vergleichenden
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Sprachwissenschaft. Der Autor hat sich dabei besonders bemiiht, durch die systematische
Beschreibung der Prinzipien und Methodik die Probleme der genealogischen
Klassifikation der indoeuropiischen Sprachen und ihre Rekonstruktion der Grundsprache
aufzuzeigen.

Bei der Ermittelung der substantiellen Verwandtschaft kann man sich sowohl der
Analyse der sprachlichen Formen in Bezug auf ihre Bedeutung als auch der Analyse der
Bedeutungen in Bezug auf die entsprechende Form bedienen. Beide Verfahrensweisen
erginzen sich gegenseitig und kinnen einander verifizieren. Diese Ermittelungen beruhen
auf Konfrontationen lexischer, semantischer und grammatischer Systeme von zwei und
mehr Sprachen. Da es aber in der Regel zwischen Einheiten, die in den herangezogenen
Sprachen vorhanden sind, keine eindeutigen Entsprechungen gibt, kann die Feststellung
der Korrespondenzen zwischen den Einheiten der jeweiligen Sprachen nur auf dem Wege
systemgezogener Ahnlichkeitsermittelungen erfolgen. Das Resultat einer solchen
Vergleichung ist dann die Basis fiir die weitere Vergleichung. Auf diese Weise entwickelt
sich das Verfahren gewissermassen aus sich selbst.

Das Prinzip, Systeme tiber ihre Elemente miteinander in Verbindung zu bringen, soweit
sich diese Elemente nach etymologischen Kriterien zusammenfassen lassen, schafft die
Moglichkeit, Systeme zu vergleichen, Das Bild, das durch die Etymologien einer Sprache
entsteht, liefert einen Uberblick tiber die semantischen Verbindungen dieser Sprache mit
den iirigen Sprachen. Die Erforschung der substantiellen Verwandtschaft impliziert auch
eine Reihe von Verfahrensweisen, die sich untereinander in einer rekursiven Beziehung
befinden.

Die Verknilifung der Verfahrensweisen lasst sich itber die Aufstellungen von
Rekonstruktionen erreichen. Schleicher verwendet zum ersten Mal die Methode der
Rekonstruktion eines ursprachlichen Zustandes als Formensystem. Dabei wendet er dem
systematischen Vergleich des lautlichen Baus der einzelnen indoeuropiischen Sprachen
grosse Aufmerksamkeit zu und ist gleichzeitig um die Rekonstruktion ihres
Ausgangszustandes bemitiht. Die erhohte Aufmerksamkeit, die Schleicher den
Lautentsprechungen widmete, fithrte zu einer von ihm vorgenommemen Prizisierung der
Kriterien der Verwandtschaftsbestimmung der Sprachen. Diese Kriterien werden nun aus
der Identitat des Lautmaterials innerhalb des Bestandes der lexischen und
grammatischen Einheiten ébgeleitet.

Die Rekonstruktion stellt eine theoretische Beschreibung eines bestimmten
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sprachlichen Systems dar, auf welche die betreffenden Sprachen zuriickgefithrt werden.
Eine Rekonstruktion setzt die Ermittelung so vieler Systeme voraus, als Divergenzpunkte
in Beziehungen zwischen den sprachlichen Subsystemen der Lexik, Morphemik,
Grammatik, Phonemik in Betracht gezogen werden miissen.

Das wichtigste Kriterium fiir die genealogische Klassifikation und fiir die
Rekonstruktion sind die phonetischen Entsprechungen und die auf ihren aufbauenden
Lautgesetze. Mit Hilfe der Gesamtheit der Lautgesetze kann die Ausdrucksseite von zwei
zum Vergleich herangezogenen Sprachen aufeinander abgebildet werden. Aber die
Aufdeckung und Beschreibung der Lautgesetze ist bis heute noch fiir keine Sprachfamilie
vollkommen.

Die Einteilung in die einzelnen Verfahrensweisen in der hier vorgenommenen Art ist
rein theoretisch. Sie beruht auf der Ausgliederung der Objekte der Analyse des
empirischen Materials, das jeweils untersucht werden soll.

Mann kann die Entwicklung der Forschung schematisch in der Aufeinanderfolge von
Verfahrensweisen wie folgt darstellen: 1. Etymologie — 2. lexische Entsprechungen
—— 3. Entsprechungen in Wurzeln und Affixen —— 4. Entsprechungen der
grammatischen Systeme — 5. Lautentsprechungen —— Lautgesetze.

Dies geniigt, um zu iiberzeugen, dal die vergleichend-historische Sprachwissenschaft
ein kompliziertes theoretisches Gebaude darstellt, das eine rein auf innersprachlichen
Faktoren beruhende Interpretation der sprachlichen Divergenz méglich macht.

Das gezeigte Schema der Verfahrensweisen kann im Zusammenhang mit der
Interpretation der Abzweigungen vom Stammbaum verwandter Sprachen ausgelegt
werden. In diesem Falle erscheint bekanntlich die Systematik der Sprachen als eine
sukzessive Aufgpaltung eines breiten Kontinuums der Sprachen in immer kleinere
Gruppierungen. Dies ist die Basis der genealogischen Klassifikation der Sprachen in ihrer

prinzipiellen Form.



