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WZusammenfassung

Saussures Sprachtheorie und Dichotomie

Kim Youn—Han

Im 20. Jahrhundert ist die grundsitzliche Neuorientierung der Sprachwissenchaft
gekniipft an den Saussureschen Strukturalismus. Sie wurde philosophisch von E.
Husserl, dessen philosophischer Analyse des Zeichenbegriffs und dessen
Ausschaltung des Psychologismus, und soziologisch von E. Durkheim vorbereitet.
Saussure gilt in der Entwicklung der Sprachwissenschaft einerseits als Uberwinder
der junggrammatischen positivistischen Auffassungen, anderseits als bedeutendster
Begriinder des Strukturalismus. Obwohl einige seiner Ideen bereits vor ihm
entwickelt worden sind, besteht sein wesentliches Verdienst in dem Versuch, die
Linguistik in das damals absehbare System der Wissenschaften einzuordnen und
das Verhiltnis der Linguistik zu den anderen Wissenschaft zu bestimmen, sowie in
seiner Forderung, die wechselseitigen Zusammenhinge sprachlicher Erscheinungen,
ihren Systemcharakter in den Mittelpunkt zu stellen. Die Bedeutung Saussures wird
erst voll sichtbar, wenn wir das Bild von der Lage der Sprachwissenschaft vor
Saussure im Auge haben.

Die absolute Prioritat der Beschreibung gegenwirtiger Sprachzustinde gegeniiber
der Untersuchung sprachlicher Verinderungen gehoért zu den wichtigsten
Charakteristika der strukturalistischen Sprachwissenschaft. Wie alle wirksamen
Strémungen in der Wissenschaft ist auch der Strukturalismus nicht nur begeistert
begriisst, sondern sowohl von den Traditionallisten als auch von den Uberwindern
streng kritisiert werden. Die Saussureschen Dichtomien und die Probleme, die sie
aufwerfen, weisen so viele Bertthrungspunkte mit einigen zentralen Thesen oder

Fragestellungen der verschiedenen strukturalistischen Schulen auf, dass sie von



Saussure®] ¢1ojo]&3} o] EHY 125

manchen  Sprachwissenschaftlern als  gemeinstrukturalistisches  Gedankengut
angesehen werden.

Es ist verschiedentlich die Frage aufgeworfen, ob es sich bei den Dichtomien um
sachliche, aus dem Gegenstind gewonnene, oder um theoretische, auf ihm
augewandte Unterscheidungen handelt. Bei der Behandlung der vier Dichotomien
(Langue-Parole, Synchronie-Diachronie, signifiant-signifié, syntagmatisch—paradig-
matisch <associatif> wird immer nach dem gleichen Schem verfahren. Die
komplizierte Vorgeschichte wird allenfalls gestreift, wenn sie fiir die Nachwirkungen
interessant ist, Entsprechendes gilt fiir die Entwicklung der Begriffe im Verlauf der
verschiedenen Schaffensperioden Saussures.

Aus dem Systemcharakter der Sprache erwichst fiir Saussure die Notwendigkit,
zwischen Langue und Parole und streng zwischen synchronischer und diachroni-
scher Sprachwissenschaft zu unterscheiden. Mit dieser Trennung von der Langue
und Parole er das Wesentlichste von Akzessorischen, des Soziale vom Individuellen
differenzieren. Wesentlich war fiir ihn das Sprachsystem als System sozialer
Normen. Er sah den sozialen Charakter der Sprache(Langue) als konstitutiv an
gegeniiber den individuellen Sprechakten(Parole), in denen die junggrammatiker den
Hauptgegenstand der Sprachwissenschaft gesehen hatten. Die Entgegensetzung von
Synchronie und Diachronie (verbunden mit dem Postulat einer ausschliesslich
synchronischen Betrachtungsweise) bedeutet gewiss eine Uberwindung der
junggrammatischen These.

Aber mit der Uberwindung dieser Einseitigkeit wird auch in diesem Falle eine
neue Einseitigkeit geschaffen. In der Tat hingen Synchronie und Diachronie eng
miteinander zusammen, weil die Synchronie nur ein Stellenwert innerhalb des
zeitlich-diachronischen Kontinuums makiert und die Diachronie letzlich eine
entwicklungsgeschichtliche Abfolge von Synchronien darstellt.

Auch wenn Saussure auf diese Weise bestimmte Unzulidnglichkeiten und
Einseitigkeiten der junngrammatischen Schule tiberwinden half und eine neue
Entwicklung einleitete, legte er den Grundstein fur neue Einseitigkeiten. Diese

Einseitigkeiten bestehen darin, dass er die relative Autonomie des Sprachsystems
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verabsolutierte und damit das Sprachsystem  schliesslich von  seinen
gesellschaftlichen Beziige isolierte. Saussure leugnete zwar den sozialen und
psychischen Charakter der Sprache nicht, aber er zog aus der Trennung von
Langue und Parole die Schlussfolgerung, dass die Sprache als Zeichensystem
unabhingig von der Untersuchung sozialer und gesellschaftlicher Zusammenhinge
beschrieben werden konne und miisse. Die undialektische Trennung zwischen
Langue und Parole, die Verabsolutierung des Systemaspekts der Sprache sowie die
Isolierung des Diachronischen vom Synchronischen fithren bei Saussure zu einer
Verengung und Einschriankung des Gegenstandsbereichs der Sprachwissenschaft.



