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ABSTRACT

Zum Verhaltnis zwischen sprachlichem Ausdruck und
Aullerungsabsicht

Kang, Chang-Uh

In der vorliegenden Arbeit wird versucht, verschiedene Verhaltnisse
zwischen sprachlichem Ausdruck und AuBerungsabsicht herauszufinden
und zu typisiecren und ein Erklirungsmodell herauszuarbeiten, das den
Prozess des Verstehens der AuBerungsabsicht aufgrund des sprachlichen
Ausdrucks angemessen darstellt. Nachdem im 2. Kapitel ein kurzer
Uberblick tiber den Forschungsstand gegeben wurde, werden die zentralen
Begriffe dieser Untersuchung wie ‘sprachlicher Ausdruck’, ‘wortliche
Bedeutung’, ‘AuBerungsbedeutung” und  ‘Auflerungsabsicht’ niher

betrachtet und definiert. Darauf hin werden sie wie folgt formalisiert:

- sprachlicher Ausdruck: fi(p)
- wortliche Bedeutung: f(P)
- Auﬁerungsbedeutung: Ei(P)
- AuBerungsabsicht. F(Q)

Mit Hilfe dieser Formalisierungsmethode werden im 4. Kapitel Typen
der Verhiltnisse zwischen sprachlichem Ausdruck und AuBerungsabsicht, die

in dieser Untersuchung herausgefunden wurden, wie folgt dargestellt:
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[Typ
[Typ
[Typ
[Typ
[Typ
[Typ
[Typ

[Typ
[Typ
[Typ

[Typ
[Typ
[Typ

[Typ
[Typ
[Typ

1] fip) — Fu(P)
2] fi(p) — FaP)
2-1] fi(p) — F1(P) — Fx(P) [Verstehen durch Schlussfolgerung]
2-21 fi(p) = F1(P) — Fx(P) [Verstehen aufgrund der Konvention]
3] fup) = FiQ)
3-1] fi(p) — F:(P) — F1(Q) [Verstehen durch Schlussfolgerung]
3-2] fip) — Fi(Q — F(Q) [Verstechen aufgrund der
Konvention |
4] fi(p) — FxQ)
4-1] fi(p) = Fi(P) — Fx(Q) [Verstechen durch Schlussfolgerung]
4-2] fip) — F:AQ) — FxQ) [Verstehen aufgrund der
Konvention |
5] fi(p) = Fu(—P)
5-1] fi(p) = F1(P) — Fi(—P) [Verstehen durch Schlussfolgerung]
5-2] fip) — Fi(—P) — Fi(—P) [Verstehen aufgrund der
Konvention |
6] fi(p) — Fyo(—P)
6-1] fi(p) = F1(P) — Fy(—P) [Verstehen durch Schlussfolgerung]
6-2] fi(p) — F:(—P) — Fi—P) [Verstehen aufgrund der

Konvention |

Im Kapitel 5.1 wird {iber das Verstehen der AuBerungsabsicht aufgrund

der sprachlichen Konvention diskutiert, im Kapitel 5.2 Uber das Verstehen

der AuBerungsabsicht durch Schlussfolgerung. Im Kapitel 5.3 wird das

folgende Modell herausgearbeitet, mit dem der Prozess des Verstehens der

AulBerungsabsicht angemessen zu erklédren ist:



phon. L + relevant
syn. L Rele- Verstehen
s. A | & vanz- der
sem. I. -relevant .
Test SF— A-Absicht
prag. 1.
Kode
s. A.: sprachlicher Ausdruck phon. L: phonologische Interpretation
syn. L: syntaktische Interpretation sem. L semantische Interpretation

prag. L: pragmatische Interpretation  SF: Schlussfolgerung
A-Absicht: AuBerungsabsich






