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38) G. Bauer(1972): “Nochmals: historisch-materialistische Literaturwissenschaft, mit Kafka
als Zeugen fiir den Klassenkamp{”, in: alternative 15, H.84/85, pp.102-111, p.105.

39) Lukacs(1958): “Franz Kafka oder Thomas Mann?”, in: G.L.: Wider den miBverstandenen
Realismus, Hamburg, pp. 49-96.

40) Lukacs(1934): p. 138f.

41) Pracht/Neubert(1970): Sozialistischer Realismus. Berlin(Ost), p.21,

42) Adorno(1974), p. 309, p. 387,



94 A X EO#E (GE26E)

ghehd 1963w =ZEhsl FhEgl o)A =Z@ed mtEasFos stgd
AEH7 “FAFAA B2 W Eg 7tz Fo E3el dd dF9

SRS W Ao)h® o) A2 FFozAE FZAININI AR & 275 A

B4 &l AN £ olvl S22 v i AAFG T AP ste Fgeldw Aol

A FhzItE

F r

Roger Garaudyt

5. O|EIS2J|H| T CHEt oIS B

EGAE d4E FAA oz wgsopd stx = st 54 AZv e 54 1

%9 9AR AxPE 2AAGS 229 ALAFES v AYES Bd kY Ao

27 AQeEd ooz AAGHRE 214 9% ARA aFolA %A &F

Q S Atk A AEE FAA FolR Aol Aze] AAsH 2E WA A T
s

2 Arbe EEdtnE v webA

E 1oz & dede 2eRg £ 9E Aolth @ Avbst d 299 o)y

Z E5A ved 7k Ak F as

= 94 90 A F AEE
¢ 5aA ¢A A9

o]AH BAAAFAolx 2EAFH FHoriy F£EAFH FA 2z #7 k=

Nt BAFA RAol o2 Fel T G WAl oA WuRA A4 oA

o eI RE 94 o Px ¥ F dE Aolvh  ¥u o 2/ 4 old &

2718 3L Ado] Az Q& Ao WA FAAEF A wIAE AAR A=

. & 270 A9 o4 WA Aol Ja Huid AFA, AFN == AdgA

A, opynd 2ARE FEHo EYAq dAEQQA] BE HEELFEY o|d 2739

AT FEa okt e Aolth Hxme] AW F, Y2EF FA d4ddom J=d

ojdl gmssh FelAHQ odl 22, F FAF ¥l g2AAs AAH ol $EAE A%
FEE 5 3ok o] BE AdE $Tz oulgENHe of 2UdA =T 449
Al

AT A 29 el A AL o Az ok ek,

7 wo) wiebAE Zrle] o Eel Akl AR AEA Ad el ulsle 4GS
St AFA L o] A 2ol o3 AFuke FI)x]9) wAlzd T o]l 2 o)W & H| HA =
2949 Suad F44%0] Hz Qeh AN AEAAE HAdelFo] Al Adelx

=
=

43) R. Garaudy(1969) “Kafka, die moderne Kunst und wir”, Nachdruck in: Raddatz(1969):
Marxismus und Literatur, Reinbek b. Hamburg, Bd, 3, p.211.
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44) Fr Engels7} Margaret Harkness koAl 2yl 1888d 49=F #x], in: Marx/Engels(1967):
Uber Kunst und Literatur, 2Bde., Berlin(Ost), Bd. I, pp. 157-159,

45) Lukacs(1940): “Balzac und der franzosische Realismus”, Nachdruck in: G.L.: Der historische
Roman, Werke, Bd. 6, Neuwied/Berlin, pp. 431-521.

46) &3] o)o] sl A= Lukics, “Es geht um den Realismus”(1938), in: Lukacs(1971), pp. 313~
3439 Lukacs(1934), p.115 #=.

47) K.-O. Apel(1971): “Szientistik, Hermeneutik, Ideologiekritik. Entwurf einer Wissenschafts-
lehre in erkenntnisanthropologischer Sicht”, in: Hermeneutik und Ideologiekritik(1971),
pp. 7-44.
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48) G. Grimm(1974): “Rezeptionsforschung als >Ide010giekritik. Aspekt zur Rezeption Lessings
in Deutschland”, in: Uber Literatur und Geschichte, Fs, G. Storz, hg.v. B, Hippauf/D.
Sternberger, Frankfurt a,M., pp. 115-150, ’
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49) H. Marcuse(1965): “Uber den affirmativen Charakter der Kultur”, in: H.M.: Kultur und
Gesellschaft I, Frankfurt a.M., pp.56-101, p. 66.
50) Hermeneutik und Ideologiekritik(1971).
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Was leistet die Systemforschung?, Frankfurt a.M., pp.101-141 #=.
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57) N. Mecklenburg(1980), in: P. Gebhardt(Hg.), p. 406.
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{Zusammenfassung)
Eine Studie iiber die literarische Wertung als “Ideologiekritik”
Tschang-Un Hur

Das Problem der literarischen Wertung ist ein heikles Thema an sich, da die Wertungskri-
terien axiologisch mehrschichtig, aber auch historisch variabel zu reflektieren und zu
bestimmen sind. Besonders nach dem plétzlichen Verschwinden der ideologischen Spannung
des “ostwestlichen” Hegemonialanspruchs ist nun das Orientierungsproblem fiir uns als
einziges geteiltes Land der Erde sehr aktuell geworden.

Insofern geht diese Studie zunidchst davon aus, daB die herkémmliche Ideologickritik als
praktizierte literarische Wertung im groSen und ganzen den verdnderten politischen
Umstinden nun unangemessen und kaum effektiv durchfithrbar ist. Daher briuchte man
nun dringend zur Erginzung und Flexibilisierung der dogmatisierten literarischen Wertung
eine innovative, literaturwissenschaftlich durchdachte Anregung von der Seite der &stheti-
schen Ansitze bzw. Denkweisen moderner semiotischer Provenienz.

Die Ideologiekritik hat zwar in aller historisch-materialistisch fundierten Asthetik einen
zentralen Stellenwert gehabt. Bei uns ging auch der erste Impuls derartiger Ideologiekritik
nicht zuletzt in den 80er Jahren aus der Position der sogenannten Minjung-Literatur hervor.
Aber die Ergebnisse der ideologiekritisch vorgehenden Wertungspraxis scheinen von jetzigen
Befunden aus gesehen nicht so befriedigend ausgefallen, meistens stereotyp in Leerformeln
gehalten zu sein. Um sich aus diesem Dilemma zu retten, wurden schon einige Versuche
als Modell vorgeschlagen (beispielsweise Schulte-Sasses <(Relexionskontinuum) oder Zimas
{Textsoziologie)), der unerfreulichen Diskrepanz zwischen der sogenannten funktionalen
Ideologiekritik und der kiinstlerisch-dsthetischen Wertung literaturtheoretisch zu begegnen.
Unsere Aufgabe besteht in der Praktisierung dieses Modells. Obwohl man mit Zuversicht
“Emanzipation” und “menschliche Miindigkeit” als Grundsatz der ideologiek}itischen Wertung
aufgestellt und sich sogar literaturdidaktisch darum bemiiht hat, scheint die Produktivitat
der sogenannten “monologischen” Wertung dem erhofften Niveau weitgehend nicht ent-
sprochen zu haben.

Andererseits ist die Behauptung, da8 die literarische Wertung als eigene selbstindige

Domine zu erkliren sei, insofern hinfillig, als ihr Arbeitsfeld von den anderen etablierten
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Spezialgebieten der Literaturwissenschaft schwer abzugrenzen ist, d.h. ihre Titigkeitsart
mit anderen Arbeitspraktiken mehrschichtig verflochten zu sein scheint. Daher entscheidet
iiber die Giiltigkeit in der literaturwissenschaftlichen Wertungspraxis, daB die ideologiekri-
tischen Argumente nicht nur aus den duBeren Zusammenhingen der Texte, sondern auch
aus den spezifisch literarischen Verfahren entwickelt werden.

Auf jeden Fall wird Ideologiekritik als Verfahren der literarischen Wertung und Inter-
pretation von der Geschichtlichkeit literarischer Texte gefordert, da diese in ihrer #sthetischen
Bestimmtheit an Ideologischem notwendig Anteil haben. Nach der Auffassung der dialekti-
schen Asthetik wird (Ideologie) als gesellschaftlich bedingtes falsches BewuBtsein schon im
Begriff der Ideologiekritik vorausgesetzt. Aber diese Ideologie enthilt ndmlich bei sich “ein
Moment des Unwahren, das in der Verzerrung und damit auch Verdeckung der Wirklichkeit
liege, zugleich aber ein Moment des Wahren, das eben aus der Begriindung in der Wirk-
lichkeit hervorgehe,” (Marx) Funktional wird Ideologie, die unbewu8t entsteht, als verhiillende
Rechtfertigung und Bestitigung von partikularen Interessen und Positionen, die sich gesell-
schaflich nicht unmittelbar realisieren lassen. Gerade an dieser Stelle setzt sich z.B. Zima
kritisch mit einer soziosemiotischen Auffassung der Ideologie ein. Anhand der notwendig
kritischen dialogische Einstellung der bisher iiblichen “monologisierenden” Ideologiekritik
gegeniiber konnte evt. Zimas Vorschlag eine Abhilfe liefern, daB man die Ideologie etwas
differenzierter als frither im Sinne einer semantischen und narrativen Struktur auffassen
und auf deren Basis eine neuartige soziosemiotische Ideologiekritik entwerfen soll. Die

Frage wire nun, wie ergiebig sich die Praxis dieser literarischen Wertung erweisen kann,



